Un autre modele de société
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| Préface

Dans cet essai, je souhaite analyser la Sociételsttant dans ses composantes que dans
son organisation.

D'un modele de lutte des classes, je pense néeebsdioduction de deux classes, l'une ultra
majoritaire, englobant toutes les classes ancierlizgre ultra minoritaire, I'hyper-classe,
possédant tout, ou tendant a vouloir — ou pouveautposséder. L'organisation de la sociéte,
vue dans un premier temps au travers de I'écondenéapitalisme et le néo-libéralisme, sera
analysée également au niveau démocratique. Lescimpar les différents composants de la
société, incluant I'environnement, seront propasiésréflexion.

Dans un deuxieme temps, une proposition d'un autdele de société, d'organisation et
d'économie sera avancée. Basée sur la notion dm «wbuloir », prenant en compte la
faillibilité de I'numain, ne cherchant pas a réaliane société utopique d'étre « saints » mais
une organisation régulant et profitant autant gossible des moteurs humains, cette société
s'étendrait sur des principes économiques plusstéal ou la notion du temps serait
réintroduite, assuré par le « bon vouloir » etgra@t toutes les composantes de I'humanité, et
au dela, de I'ensemble de notre environnement.

Il ne s'agit pas d'un monde idéal, mais d'un mgrdgmatique ou les défauts et les qualités
humaines se rencontrent, en essayant de tendreiven®nde plus respectueux des membres
de sa propre communauté, et par extension de sdroemement, un monde ou lintérét
général est pris en compte, mais également l'in{gaé&iculier, assurant ainsi le progres
nécessaire a l'évolution de I'hnumanité et de la vie

Il ne s'agit pour le moment que d'une premiere ébaudle ce travail de réflexion, pouvant un
jour découler sur des expérimentations pour affiler régles nécessaires a son bon
fonctionnement, et pourquoi pas a sa généralisatiorest possible aussi que d'autres
réflexions viennent un jour remettre en cause teted élément, mais fondamentalement, il
me semble difficile de pouvoir admettre que lesamst de temps ou d’humain mis au centre

du systeme soient des variables a renier pour stersg plus équilibré et surtout plus
pérenne.
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Il Analyse sociétale et économique

II.LA Analyse sociétale

Dans un premier temps, il me semble nécessaireviér la définition de l'aliénation exposée
par les mouvements communistes, associée a ladestelasses et la définition de la classe
prolétaire et par extension les autres classeditarges de la société moderne, dont le pacte
social est sensé étre le ciment de nos démocraties.

II.LA.1 La composition de la société moderne

La classe prolétaire telle que définie a plusieasises s'oriente autour de la définition des
ouvriers, liés a la production de biens, selon classe ou lintelligence n'est pas un outil a
priori, l'aliénation étant liée a la « location & dorps de l'ouvrier au « patronat », ainsi que
l'absence de l'outil de travail en propre a l'oewyrcet outil de travail étant propriété de
I'entreprise.

L'automatisation par définition tend a faire digpae au fur et a mesure I'existence méme de
cette classe. Aprés plus d'un siecle d'automaiisad outrance, il est évident que cette
catégorie n'a pas disparu. Il n'est pas certairsqoneexistence perdure indéfiniment, du moins
en tant que forte représentation sociologique. decnois pas a sa disparition, car elle
supposerait une automatisation absolue de I'enseddd moyens de production, ce qui me
semble difficile a imaginer compte tenu de la textbgie actuelle. Il faudrait en effet investir
dans des moyens trés évolués permettant de preledreécisions automatisées selon des
phénomenes externes non contrdlables.

Par exemple, concernant l'agriculture ou I'élevddaudrait pouvoir prendre en compte des
évenements tels que les intempéries, les maladiés détection des moments d'intervention
(épandage, récolte, naissance, ...).

Je pense également que cette classe sociale peutchwui étre étendue a d'autres catégories,
telles les métiers de la santé, de I'éducation eulad police. En effet, les moyens
technologiques, si il n'est pas certain qu'ils emdnutiles la participation humaine, ces
moyens tendent a « rentabiliser », au sens optiniseage de I'humain par une factorisation
de ses capacités d'action sur un espace et un tmopge par l'appui de la technologie. Si la
disparition de cette classe me semble a ce jopossible, elle tend, par la technologie
méme, a diminuer.

I en va de méme selon moi pour l'ensemble des emsétpouvant étre exerces.
L'automatisation, linformatisation, les télécomnmations tendent a « optimiser »
I'intervention humaine dans l'espace et le tempsn$eut saluer I'évolution positive de ces
technologies tendant a libérer I'hnomme des taciwates et répétitives, il faut aussi souligner
I'absence humaine, voire la déshumanisation denégiers, dont la portée négative peut déja
apparaitre sous nos yeux pour quelgques exemplesatonmais dont je pense que les effets
peuvent étre généralisés a d'autres exemples es d@ewéalisation.
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Ainsi la technologie permet a un enseignant d'gnseisimultanément a des éléves distants
géographiquement ou temporellement, et donc dendienile nombre d'enseignants dans
l'absolu. Si la technologie apporte un plus, notammpour les enfants en situation
d'éloignement (pour des raisons médicales, socmlegéographiques), elle tend aussi a
déshumaniser la relation enseignant — éléves, gldilsapparait clairement que la relation
humaine participe clairement a l'apprentissageaetéflexion. Ainsi, regarder une vidéo
permet certes d'apprendre de nouvelles notions,s nele ne permet pas en cas
d'incompréhension d'un élément de poser des questiteractives.

On pourrait rétorquer que l'usage d'Internet, @a fbrums de discussions, devrait permettre
de poser ces questions, mais la distance et l'iahitéhdu moyen utilisé (texte sur un écran)
ne permettent pas d'intégrer les doutes révélésigpgment par un individu, son état d'esprit
percu par nos sens ou notre intuition.

On pourrait m'opposer la vidéo conférence, mais @¢a&ncas, d'une part, la vidéo conférence
ne permet pas de capter l'intégralité des réactumsindividu (sauf a améliorer la technique,
ce qui est possible, comme par exemple une repedsen3D compléete de l'individu), mais
surtout d'autre part elle contraint alors le preées a limiter le nombre des éléves ainsi
regroupés dans son cours, pour des raisons deatiiomt d'appréhension d'un groupe
d'individus par un seul. La technologie ne peut gragffet augmenter la capacité d'attention
d'un étre humain sur des éléments de plus en plubreux.

Dit autrement, méme avec la technologie, si I'hantait intervenir de maniere réfléchi ou
efficace, il est naturellement limité par ses c#@épaca englober une certaine masse
d'information & un instant et sa capacité a y rdpogalement a un instant. Ainsi, la vidéo
conférence viendrait en contradiction avec l'olifet la technologie qui serait I'optimisation
de la ressource humaine principal ici, & savoprtdesseur. Néanmoins, il ne faut pas oublier
que l'optimisation s'effectue car au lieu d'un esstur par lieu géographiquement dispersé, il
pourrait étre concentré en un seul lieu (la vidéoférence), d'ou un gain en efficacité sur le
plan de lI'espace a défaut du temps.

Cet exemple pourrait étre étendu a d'autres domaileemilieu médical ou le médecin ferait
de la téléconsultation, le milieu social, le milieammercial (ne voit on pas les premieres
caissieres robotisées ou plus aucun humain neiparth vos courses).

Il n'en reste pas moins que dans la plupart devesrs, il reste une distinction qui, il me
semble, n'a pas vraiment été abordée jusqu'i€oBirier, le prolétaire tel que décrit dans les
manifestes communistes de la fin du XIXéme siégptéte son corps, le loue au profit du
« capital », il n'en demeure pas moins que cetieuge retrouve libre une fois son travalil
effectué, une fois qu'il a pointé, indiquant la fla son service. Une fois retourné chez lui,
l'ouvrier est libre de faire ce qu'il lui plait eértainement pas continuer a travailler pour son
employeur puisque la définition de cette catégseien les anciens écrits est basée sur la non
propriété des moyens de production, ceux-ci étrgropriété du capital. Si aujourd'hui il
n'‘est pas clair que le mot « capital » ne devrast §re remplacé par un autre mot comme le
« financier » par un glissement de la propriétéegi est clair par contre que les moyens de
productions sont toujours disjoints de la class#as® ouvriere.

Hors une nouvelle classe est apparue lors de landecpartie du XXeme siecle : le cadre.

Celui-ci peut étre défini selon moi avec les ceagrsuivants, pouvant découler sur une
catégorie plus large que les cadres tel que lesbos populaire peut le concevaoir.
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* Le cadre n'a pas de limitation d'horaire de traxdahs le sens ou celui-ci ne pointe
pas, méme si il est communément admis qu'il nailfaypas normalement 24 heures
sur 24. C'est le premier point qui le rend totalenservile, plus encore que l'ouvrier,
puisque il n'a pas de limite dans le temps. La pesrdifférence est donc celle d'une
non limitation du temps dans son aliénation.

* Le cadre n'a pas de limitation d'espace, dansng se les moyens de production lui
sont propres, ou tout du moins rendus indépendknsa localisation. Le point le plus
commun se retrouve dans les métiers ou l'espritpdaque ou le savoir sont les
moyens de production. Bien s(r, souvent l'entrepfisurnit quelques moyens
matériels (téléphone, ordinateur portable) mais sablier que ceux-ci sont mobiles
ou immatériels (extranet de l'entreprise). Le oeitéhéanmoins est bien sdr la
dépendance avec l'entreprise qui I'emploie. Diteaiént, une personne indépendante,
sans contrainte extérieure, ne répond pas a agecrittention néanmoins, on peut
étre juridiqguement indépendant (& son compte) attpot étre totalement soumis a
une entreprise (ou un groupe d'entreprises) ereteertravail. Dans ce cas, la notion
de cadre est valide. La seconde différence est delfeed'une propriété des moyens de
production, et plus encore de l'absence de rastriggéographique a la capacité a
utiliser ces moyens, soit une non limitation dedace dans son aliénation.

Le cadre d'entreprise, que I'on pensait étre illY ans encore le symbole méme de la réussite
economique, cet employé modele, dynamique (soyeene et donc peu cher), ce cadre est
maintenant le summum de I'esclave. Pour un ouwsyenboliquement, ce qu'on achéte de lui
via son salaire (bien plus faible par rapport adreal y a 20 ans qu'aujourd’hui), c'est I'usage
de son corps. Mais une fois terminé son travayspiuement harassant et destructeur s'il en
est, il est tout de méme libre de faire autre chdegenser ce qu'il veut. Pour le cadre, ce que
I'on achete (de moins en moins cher), c'est soreaar son intelligence, et ce a toute heure et
en tout lieu. Les heures supplémentaires ? Ellesdot refusées. Le travail a domicile ?
L'extension de la zone d'influence de son assemvieat a sa zone privée. Mais, et c'est la
aussi tout le génie de cette société, la ou l'enavait (et a toujours) de vraies raisons de
s'unir dans la lutte, syndicaliste notamment, otleckitte était par nature rendue possible
(proximité géographique, temporelle et des contesirphysiques unanimement subies), le
cadre n'a pas cette possibilité.

Le cadre est un étre par essence isolé, n'étanumagéographiqguement (notamment les
métiers liés aux conseils ou aux services), ni tewifement (les heures supplémentaires
n'‘existant pas, le pointage n'existant pas, laogéride travail n'est pas la méme pour
I'ensemble des cadres d'une entreprise), ni phgsigat — ici potentiellement étendue aux
aspects psychique puisque ce n'est pas le corgsldué mais I'esprit du cadre — (comment
arréter de travailler puisque son outil de traesil par définition inhérent & sa personne, a
savoir sa faculté de penser).

Ainsi le cadre est il soumis a son entreprise Samtation dans le temps ou dans l'espace. On
peut méme indiquer que comme son outil de travaicpal est son cerveau, il est trés
vraisemblable que son travail ne quitte pas soritegpgéme une fois dans son domicile, dans
son lit ou sous la douche. Au méme titre qu'ursi@tne s'arréte a priori pas d'étre un artiste,
un philosophe de penser, un cadre potentiellemanéte pas de travailler, qu'il le veuille ou
non.

Bien sdr, il est possible de mettre des barrierestates pour respecter son équilibre, mais
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ceci n'est pas appris par la société a ses cdeltemn’'est méme pas encouragée, du moins si
I'on considere les efforts fournis par l'entreprese la matiére. Il est possible que les
entreprises indiquent a ses cadres de limiter dichde leur emploi hors le temps et I'espace
de I'entreprise, mais combien vont jusqu'a appeeadeur cadre de le faire ? Est-ce vraiment
dans leur intérét ?

Car si la lutte des classes du type prolétarieonére le patronat semble un peu dépassé (non
pas disparue, mais amoindrie par la diminutioninsgque de ses représentants), les
fondements méme décrits dans les écrits relatifsagitalisme — critiques — sont toujours
vrais de nos jours. Il s'agit toujours de l'ex@bdn de I'nomme par I'homme, avec une
recherche du profit maximal permanent. Il n'estadpas dans l'intérét a priori de I'entreprise
que d'apprendre a son cadre a se déconnecterrdéthe, car quoi de mieux qu'un individu
travaillant « pour rien » pour le bien de l'entispr?

On pourrait opposer que le salaire est en correpwe avec ces contraintes ? C'est croire
que les cadres sont bien limage d'Epinal queviéari toujours nous vendre. Il n'en est rien.
Bien sir il y a les hauts cadres, comme les hauatstibnnaires (image plus aisée a saisir tant
I'exemple est connu), mais combien de cadres, coden@nctionnaires, pour un seul haut
cadre, haut fonctionnaire ? La nouvelle classeag®@n tres forte progression est cette classe
des cadres, méme si elle ne porte pas toujoursre avec les propriétés énoncées ci avant
(non limitation dans le temps et dans l'espace, em®yde production propre mais non
autonome).

Cette nouvelle classe est l'aliénation — sans doateultime car I'imagination de 'homme en
la matiere est foisonnante — la plus aboutie @ge Son statut donne l'impression d'une plus
grande liberté, d'une plus grande autonomie, cordpanouissement pour tout individu.
C'est un modele qui est servi a 'humanité deplus ge 50 ans. La position de cadre est
présentée comme envieuse, apportant un niveaulaieesélevé, une plus grande liberté et
une richesse dans le travail (ah, la est le fréiié gjue I'on souhaite nous faire avaler). Tout le
monde aspire a devenir cadre, puisque présenté edmmodéle d'un statut élevé dans la
société, le plus abouti, si on omet le « capitalist

Car la morale aidant, le « capitaliste » est ua €tsans scrupule », « sans ame » et totalement
« eégoiste », ne cherchant que son profit. On pibutir@ que ce « capitaliste » est finalement
humain selon le principe que la morale issue de @&12000 ans d'histoire tant a refouler des
fondements humains naturels...

Bref, il nous est décrit comme un modele a ne pases a ne pas atteindre, a éviter, mais
néanmoins (ah la encore quelle finesse), a ne @agiré car c'est lui qui détient les moyens
de nous faire atteindre le statut de « cadre »s 8anétre « immonde », le postulant au statut
de cadre ne pourrait obtenir son travail, son pestson salaire. Sans lui, il ne pourrait pas
prouver combien il est performant !

Et oui, car c'est la deuxieme partie de la mordiemodele qui est servi a I'humanité : la
performance, étre le meilleur, quitte a écraseanlgses (mais pas trop, sinon on risquerait de
tomber dans la déchéance du « capitaliste »).utl d&@prendre dés le plus jeune age a étre
performant :
* Avoir de bonnes notes ou apprendre un métier, a'abte étre un élément prouvant
que l'on accepte de rentrer dans le moule des rizesoiciaux et économiques (les
besoins de qui ?).
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« Etre obéissant, civilisé, c'est a dire ne surtag pe révolter devant l'ordre établi
(établi par qui ?).

e Se préter au jeu des entretiens d'embauche, dgsétiions internes ou externes a
I'entreprise, au combat de coqgs (non, je n'ould® lps femmes dans cette analyse)
dont les visées sont de « progresser » dans lartiée pour obtenir, officiellement,
toujours plus de liberté, d'autorité et de plaikins le travail, sans oublier le salaire
quant il peut suivre.

Cette double siréne, devenir cadre mais pas capiaétre performant mais ne pas chercher a
détruire 'ordre établi, nous encourage a ne paschilr a devenir « capitaliste » et a ne pas
les remettre en cause.

Alors qu'en y regardant de plus prés, ce statueredtit le plus aliéné, le plus soumis par
nature et par construction. Et le plus absurdé gles I'éducation, qui devait libérer le peuple,
la classe ouvriére, a fabrigué un mythe (« deveadre est un objectif positif ») ou plus

d'éducation permet d'atteindre le niveau ultimealire, c'est a dire, comme je I'ai indiqué, en
fait, le niveau le plus abouti a ce jour de I'aition, de I'esclavage.

De par son assujettissement a sa direction pagdsah salaire, ses emprunts, ses enfants
gu'il doit nourrir et leur permettre une éducatjpour tenter de s'extirper de son statut de
dépendance), il s'autocensure et se plie aux désisvoire s'y soumet avant méme que
celles-ci soient affirmées. Il n'est pas rare datefu’'un cadre éprouve le besoin de faire du
zéle, d'aller au dela des espérances de son eeuplogour bien faire, et souvent en
conduisant & encore plus d'esclavage d'autresdodjou lui-méme).

La ou l'esclave ancien ne se pliait que par laefate la caste dirigeante, via son fouet,
I'enfermement ou les contraintes physiques assoai&a famille (la faim, la maladie, le toit),
I'esclave moderne se plie par son intellect méniteal@rement, le comble de la situation est
que I'éducation, synonyme pour tout le monde dertib et d'égalité, d'une évolution
souhaitable pour I'numanité, conduit a son insmpleyé a renier de lui méme sa liberté et
son droit d'expression. Qui oserez s'exprimer deuar injustice évidente au sein de son
entreprise, sans craindre d'étre licencié et déteedhors du champ de ce que I'on nous fait
croire comme une zone de protection sociale, cel'guenomme généralement le Pacte
Social ? Et ceci est rendu d'autant plus diffigilee les lieux et les moments ou les échanges
nécessaires permettraient de réaliser que laisituaiest pas acceptable ou injuste, ces lieux
et ces moments n'existent pas pour les « cadres ».

[I.LA.2 Le Pacte Social

Le Pacte Social est cette « loi » que I'on nougigns, qui veut que la Société prendra soin
du plus faible, du plus démuni, qu'elle permettreods I'éducation et la progression dans
I'échelle sociale (on parle également de l'ascersmuial). Cette « loi » est enseignée aussi
bien comme une morale, que comme un fondementgapitoque immuable, méme si parfois

il faut admettre qu'on lui torde le coup (mais s&n, pour le bien de tous, n'est-ce pas ?).
Ainsi, que l'on remette en cause une des protectilence pacte, ce sera bien sir pour la
préserver dans le temps ou dans l'espace, etetonbhde d'acquiescer... Que ne ferait on pas
comme mal sur la base de principes idéologiquesoeaux ! Faire le bien passe parfois dans
la communauté humaine par une démultiplicationdbeseurs et des errances humaines...
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Dans ce pacte social, qui peut étre sensiblemdfératit d'un pays a l'autre, présente
fondamentalement quelques points communs dandgf&®dtes applications observables.

Il propose a chacun I'éducation, car I'éducatidnues avancée pour I'humanité. Elle I'est
aussi pour I'économie car un employé qui saitsatilson cerveau est plus utile qu'un employé
décervelé, puisque une machine peut aisément lplaeer. Hors il faut pouvoir contréler ce
que fait la machine, donc savoir réfléchir. De plieducation permet d'évoluer, au rythme
des nouveaux besoins de la production, de I'écanofiguoi servirait un employé formeé
pour un travail donné mais incapable d'en apprendrautre si les raisons de son travail
venaient a disparaitre ?

Il propose une évolution « potentielle » dans Bflehdes classes ostensiblement affichée,
I'ascenseur social. Cet ascenseur est bien lingitdad jours et tendra de plus en plus a se
limiter, dans la réalité, mais pas dans le virtissl.effet, il est amusant de voir comment des
métiers devenus de plus en plus simplistes prenme® ampleur d'ego et d'aura
disproportionnée, ainsi des métiers de l'infornmaba le travail intellectuel disparait au profit
d'un « copier coller » généralisé depuis les sauatfcielles, elles-mémes alimentées selon
des principes d'un entonnoir d'annonces ou de tlesvelus ou moins vérifiées. Cet
ascenseur est limité, notamment depuis pres den&Gsa@ite a la conjonction économique
mondialisée (disparition progressive des emploisriets mais aussi a faible nécessité
d'éducation), mais également a un renversementuds de cet ascenseur par les effets du
chémage accru, du colt de la vie sur les prodeitsage (habitation, nourriture).

Il s'appuie sur la mise en place de garde-fous e rémolution, via des peurs déployées
massivement auprés de la population (chdmage, nisamaladie, violences, sécurité) ainsi
gue via des principes moraux et sociaux tendanbeggi a maintenir le statu quo pour tout le
monde, les aliénés d'un c6té se pensant libreuefuéd, les aliénants de I'autre percus comme
des étres maudits mais nécessaires.

Le Pacte Social énoncé est d'autant plus un muatjefaut considérer que tout est fait pour
que chacun non plus ne regarde vers le haut conmngspoir d'avenir pour Soi ou pour ses
enfants, mais regarde vers le bas en priant qgeimi ses enfants n‘aient a connaitre cette
déchéance d'étre « en fin de droit ». Etonnantanmén le considérer : quelqu'un en « fin de
droit » est donc quelgu'un a qui on nie les pléméintaires droits humains et sociaux ? Celui
de vivre, de se nourrir, d'avoir un toit ? Punipoe pas pouvoir s'intégrer dans cette société...
qui ne peut pas intégrer tout le monde. Le tauxhifamage ne peut pas baisser, il ne le doit
pas car I'existence méme du chémage est un atautgmentreprises car c'est un de ces biais
par lesquels elle maintient les employés en sdnatl'esclavage — la peur de perdre son
emploi, de descendre dans I'échelle hiérarchiqueelie de la société, d'étre un individu « en
fin de droit ».

Je ne suis pas le premier — ni le dernier — a ainalyser ce monde actuel avec les notions
d'esclavagisme lié au travail, les notions de pure nouvelle lutte des classes, qui ne serait
pas non plus de lutter pour un avenir meilleuradeldsse a laquelle on appartient, mais bien
de lutter pour que la classe a laquelle on appamiait pas un pire avenir. Le néo libéralisme,
le capitalisme, lindividualisme sont des élémeqis conduisent a cette situation ou le
systeme politico-médiatico-financier fonctionne coenun seul organe avec une vue unique
de maintenir cette hyper-classe, nouvelle classgplegant selon le modéle de la classe
« capitaliste » définie au XIXeme siecle.

La classe haute, définie auparavant selon le pendu « patronat » ou du « capitalisme

8/40



possédant » ou de la classe issue des grandes étalevant gérer les entreprises modernes,
y compris la Nation, est elle méme devenue erufagtpartie de la classe moyenne, se voyant
priver de ses droits et de ses biens au profiteddi@sse ultra minoritaire mais contrélant, de
maniere non consciente pour la plupart, I'enseméteressources de ce pays, tant sur le plan
financier, politique, médiatique ou de production.

II.A.3 L'hyper-classe

L'hyper-classe est ce groupe d'individus qui passeétttuellement, directement ou
indirectement, les moyens de production, dinforomatet le pouvoir qu'implique cette
possession sur les organes sensés réguler et miaietéacte Social. Cette hyper-classe se
situe bien sdr au niveau des banques, des cod&iisiinistration. Ces entités sont de plus en
plus riches et de moins en moins nombreuses, tgudide reste de la population, les PDG y
compris, tend vers la paupérisation.

Lorsque j'écris Banque, je ne parle pas du bangemployé comme n'importe quel autre
employé dans une Entreprise. Je parle de ce grdbhppenmes contrélant les grands axes de
décisions gouvernant les actions menées par cétigerbanque. Et comme si cela ne suffisait
pas que les banques aient les moyens de limitewgmenter la croissance d'une entreprise
par le biais des préts qu'elle accorde ou refukes possedent les fonds des entreprises, les
moyens de production via les actions, elles siégergein des conseils d'administration. Mais
ce serait trop d'honneur que leur faire que deaeiqile ce sont les banques les coupables. Ce
serait oublier bien vite que ce sont les hommessggjent dans les conseils d'administration,
sans oublier ceux mémes des banques, qui détiedeepbuvoir et l'argent, ou plus
précisément le pouvoir de l'argent.

Comme une caste vivant dans son monde, elle n'en{gaét a croitre de maniere importante.
Elle doit au contraire se maintenir dans un petimhre pour s'assurer du controle de
I'ensemble des ressources et fonctions de la 8ocete quelque chose lui échappe, et elle
tentera de la posséder, de la pervertir ou dettaid® Il n‘est donc pas dans l'intérét de cette
hyper-classe d'accueillir a bras ouverts tous desliclats issus du sérail des cadres. Méme les
PDG, ces anciens directeurs d'usines, deviennechés a leurs yeux, trop prés de cette
population si éloignée d'eux.

Auparavant I'entreprise était au main d'un cagtilpropriétaire, entrepreneur. Il dirigeait
réellement son entreprise. Jusqu'au milieu du XXemele, il était paternaliste vis a vis de
ses ouvriers. Peu importe l'aspect négatif de msmas tutelle des employés, ceux-cCi
bénéficiaient tout de méme d'une forme de protectociale (le toit, les magasins de
nourritures ou de biens de premiere nécessitésdnsces de santé voire méme I'éducation
des enfants). Bien sdr, l'individu était prisonrderce statut, car si il décidait de le quitter (il
le pouvait la plupart du temps sur un plan jurigigul perdait par la méme I'ensemble des
« avantages » ainsi fournis. Mais tout du moinstalaine couverture « sociale » qui lui
assurait ses besoins primaires. C'était la natéraeru Pacte Social de I'époque.

C'est aussi cette proximité des intéréts immédiatee les entrepreneurs et les employés qui
ont conduit cette hyper-classe naissante a seldétales entrepreneurs, pour en faire des
supers employés, certes tres bien rémunérés, rogjeuts « cadres » par nature, par
extension, des « hyper-cadres ». Bien sir, toughé®preneurs ne sont pas des exclus de
I'nyper-classe. Les plus chanceux, devenant riddesennent de fait membre de cette classe.
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Le systéme a évolué vers une prise en charge délémgnts au niveau de la Société. Elle a
pris des formes différentes selon les pays etuésres : dans les états d'Europe, elle a pris
une forme majoritairement étatique, notamment é&onade la seconde guerre mondiale et
I'incapacité des entreprises ou des particuli@ssamer cette part sociale ; en Amérigue, cette
prise en charge est partagée entre un systemguétdithité et une participation importante du
domaine privé (charité, fondations privées mulsplgrincipalement en raison de l'absence
de guerre sur le sol américain et la puissanceadgigue qui a permis pendant longtemps de
ne pas passer par un modele étatique. Il est argemsraque ce modele tant a s'étatiser
également aux USA, ce qui permet sans doute didenplus sGrement un probleme
economique et social profond dans ce pays, plusmpiogu’'on ne peut l'identifier de prime a
bord, comme nous le verrons plus tard.

Il faut bien comprendre qu'il n'est pas dans Fétté&conomique de I'hyper-classe que les
individus soient trop nombreux a étre malades, ipstruits, mal nourris. En effet, de tels

« citoyens » ne pourraient pas consommer correcterae provoqueraient de nombreux

troubles dans la société. Il ne pourrait pas nars @tre utile a I'entreprise et donc a la
production de valeurs (je remplace volontairemenibt « biens » par « valeurs »), ce qui
nuirait aux intéréts de la rentabilité, du profit.

Il n'est pas non plus dans l'intérét économique mjue aucun individu ne soit malade, peu
instruit, mal nourris ou pauvre. En effet, cettasske en difficulté, montrée du doigt, est
nécessaire pour faire peur au reste de la populdtajoritaire) afin de garder dans une
prison mentale cette population majoritaire.

Mais il faut un certain équilibre entre ces deustés. Trop peu de « pauvres » conduit a un
risque diminué et donc un contrdle moins impor@atla population. Trop de « pauvres »

conduit a des déreglements trop fréquents (révoltteminalité) peu propices a une économie
de marché. La stabilité sociale participe du prd¥fais les intéréts des uns ne sont pas
nécessairement les intéréts des autres, saufatior a le leur faire croire. Et il est tellement

facile d'inculquer une telle croyance lorsque Hispose de tous les moyens...
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II.B Le capitalisme et la dérive financiere

Aujourd’hui, le systeme se trouve dans une sitngimur le moins en apparence sans logique.
Le systéme économique bascule vers un mode de @usplus financier et non
entrepreneuriale. Ce n'est plus le PDG qui possedeentreprise, lui-méme en fait employée
de sa propre entreprise, mais les actionnaires.

[1.B.1 L'actionnariat

Autrefois les actionnaires avaient des parts dmtaété avec une volonté d'investir dans une
entreprise en qui ils croyaient et qui devaientorsein délai assez long, s'avérer étre un
investissement profitable.

Aujourd’hui ce modéle est dépassé avec une ragldgéachats d'actions et de leur revente,
souvent dans la méme journée, n‘accordant aucéréird I'entreprise en tant que telle, mais
uniquement sur les profits immeédiats produits gacdurt de ses actions. Il ne s'agit plus
d'investir dans une société, mais d'investir conimde ferait sur un tapis de roulette en

choisissant un numéro ou une couleur. Hormis quendéx de tel ou tel numéro s'apparente
de nos jours en un jeu de roulette russe poumgsoyés indirectement concernés.

Qu'un investisseur décide d'acheter massivemenadéms d'une entreprise, et celle-ci se
voit dans I'obligation de se défaire de ses propregens de production dans l'urgence, méme
Si ceux-ci étaient bénéficiaires, afin d'obtenirprofit immédiat valorisable pour les actions.

Le vice de ce modele veut qu'une fois que l'enisepa effectué cette opération de

valorisation de ces actions, l'actionnaire se défammédiatement de ces actions afin de
rentabiliser immédiatement son profit, laissantsaia société dans les mains d'un nouvel
actionnaire, seule, abandonnée par son derniermaéddais ne craignez rien, le nouveau

mécene aura tot fait de demander le méme genr@érdigms destructrices d'emplois. Et

qguand la société ne le pourra plus, ses actionte@ni, donc l'argent dont elle pourrait

disposer s'évanouira également, I'empéchant évismemt de relancer son économie en
investissant.

Depuis l'actionnariat initial, basé sur l'investiseent dans une entreprise ou des projets
devant étre globalement profitable a la communaldét les intéréts liés au développement
seront la juste récompense de l'actionnaire, |&&ba évolué vers un modeéle d'actionnariat a
courte vue, a une volonté individualiste, égoisnm. La propriété privée avait eu une
évolution simultanée qui affirmait I'existence dupropriété commune (la nation, le bien
commun), voire méme la notion d'une propriété @rivéeommunautaire via le jeu de
I'actionnaire participatif a I'évolution du bienvg.

Aujourd’hui il semble bien que cette notion de hpeblic commun disparaisse au profit du
bien privé, et que la notion de bien privé commuaiae disparaisse a son tour au profit d'un
bien privé égocentrique, hors l'objet lui méme deptopriété mais uniquement sa valeur,
temporelle, immédiate. L'humain disparait de ceitpiation sociétale, économique qui
assurait a priori une évolution profitable au pjmand nombre. Elle tend vers l'intérét privé,
ultra concentré sur une catégorie limité d'indigidithyper-classe.

Aucun pan de notre société démocratique et a teedarégalitaire », ou plutbt a tendance
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communautaire, au sens ou celle-ci tendait a lianadlon générale de la vie de ses membres,
aucun pan n'est donc exclu de cette privatisatiette privation de I'intérét commun, du bien
commun.

II.B.2 La privatisation du bien commun

Le systéme social, la couverture sociale se tr@usen tour soumis aux sirenes du financier.
Il s'agit pour le moment de retirer I'empreintel'@gat de ce périmétre au profit de sociétés
privées. Mais ne doutez pas, ces sociétés sellent dour soumise aux lois de la finance, ce
qui conduira inévitablement & une diminution detecebuverture sociale. Et c'est la ou le
systéme peut devenir instable, car la classe mey¢dont les cadres et les ouvriers font
partie) ne regarde plus vers le haut en tant guédEm légitime a progresser dans la
hiérarchie sociale, mais regarde dorénavant vdradeavec crainte, ne souhaitant pas tomber
dans la zone de « non droit » que constitue lemehés, les pauvres et autres exclus de la
sociéte.

Les privatisations des services de santé, descssrlies au retour a I'emploi, de I'éducation,
des impdts, de la police tendent tous vers cdtézdlisation, appelée aussi le néo-libéralisme.

Ainsi la couverture sociale tend a disparaitre, tamtt ainsi en danger les équilibres
sociologiques entre la classe possédante, I'hyapsse, ultra minoritaire car limitée aux
financiers, et le reste de la classe dite moyemaeite et méme basse. Il n'y a plus
fondamentalement de différences entre les trosselissues du XIXéme siecle. L'éducation
a diminué les différences, et la création de qeteido classe moyenne ou haute que sont les
« cadres », a conduit a un rapprochement de faitdetraintes qui pésent sur I'ensemble de
la population : pouvoir d'achat en baisse, aucwsrspective d'amélioration ni pour soi ni
pour ses enfants, peur de chuter plus bas pouuspour ses enfants. Ajouter a cela, comme
décrit avant que les « cadres » me semblent &resldaves les plus aboutis de notre époque,
les plus dociles et pourtant les plus trompés,cetsvobtenez une situation ou la stabilité
sociale est remise en cause, ce qui semble cangnax intéréts du libéralisme.

La couverture sociale, ou le pacte social par exber) tend a sa privatisation, non pas dans
I'intérét du général, mais dans l'intérét du paligc. Qu'on ne croit pas que la morale ou la
réflexion puisse y changer quelque chose, car sghposerait que I'hyper-classe agisse de
maniere réfléchie en ayant conscience des conséggiele leurs actes. Il n'en est rien, leur
mode de vie, leur vie tournée sur eux-mémes neperumnet pas de pouvoir imaginer que ce
qui est bon pour eux ne I'est peut étre pas pautrds. Il n'y a aucun mal a faire du profit, il
n'y a aucun mal a augmenter ce profit, méme si-cefpasse par la diminution de la qualité
de vie d'autres individus gu'ils ne connaissent @asgue I'on ne connait pas n'existe pas.

Ainsi le « bien » commun devient une marchandisere une autre, potentiellement source
d'intéréts, voire méme d'énormes intéréts finaacieaire payer la qualité de vie (I'éducation,
la sécurité, la santé, la nourriture ou le logemdatplus en plus cher, tout en proposant des
versions aux rabais pour la tranche de populat@nuhie est une facon de s'assurer une rente
absolue. En effet, tout un chacun voudra bénéfaésrversions évoluées autant que possible,
pour assurer son bien étre, ou a défaut son migax IEsera prét a payer pour obtenir ces
services « avantageux » et comprendra méme queuepauvres ne puissent pas y accéder,
puisque il lui sera présenté que tout le mondeeut pas y accéder pour des raisons de co(t,
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de capacité de production ou tout autre considgraistifiant que lui, pour y accéder,
doivent participer financierement a son fonctioneatnNéanmoins, pour lui assurer une paix
intérieure compatible avec la « morale », on lsuasra que les plus pauvres bénéficieront
d'un systeme certes inférieur en qualité mais néarsracceptable (presque rien est mieux
que rien du tout).

Mais comment rendre rentable ce systéme ? Lespplugres pouvant devenir de plus en plus
nombreux ? Il faut leur donner acces, par pallieres services évolués, en leur proposant des
systémes financiers avantageux, des préts ou destigns d'impbts. Peu importe, soit le
systeme privé y gagne immédiatement (le prét),ilspijagne parce que c'est la communauté
qui le paye (I'impdt), et en particulier la classgque, tout le monde, a I'exception notable de
I'nyper-classe bien sdr.

La pauvreté est un marché infaillible, plein d'ax®nlL'absence de moyens permet de

proposer des préts adaptés, dont les taux d'iatésFbnt supérieurs a la moyenne (risque
oblige). Certes les montants seront faibles uritagnt, mais leur nombre permet d'entrevoir

une masse financiére (et donc de gains) trés irmupant Ces préts ont pour conséquence de
rendre prisonnier cette classe emprunteuse dunsgstiont elle devient dépendante pour

maintenir sa capacité a rembourser. Elle ne peist ¢ débarrasser de ce prét ou de ce train
de vie, et acceptera de plus en plus de contrapdes conserver ce qu'elle peut encore

conserver...

[I.B.3 Les marchandises, |'argent, la valorisation

Un autre élément vient compléter ce tableau dégm Ihaladif, c'est celui de la théorie
eéconomique actuelle dominante, nommeée généraleméntlibéralisme, qui tend en
apparence a libéraliser les échanges (commerci@mxdiir). La mondialisation des moyens
de production, I'nypermarché mondial nous sontgu&s comme une merveilleuse invention
de 'homme, l'aboutissement de milliers d'annéastlitions. Mais a y regarder de plus preés,
est-ce bien les échanges de biens qui sont avjousti jeu ?

Si l'on considere que cette hyper-classe a pouectibjle profit, ou plus exactement la
détention du pouvoir de l'argent, car la possesd@onet argent n'est que fugacité, en avoir le
pouvoir est beaucoup plus intéressant, ne serpasiplus plausible que ce libéralisme soit
celui des échanges de capitaux ? Mais il faut méhes plus loin, il serait l'extension a
I'ensemble de la planéte des possibilités offgréede pouvoir de I'argent. Comment ?

Je ne vais pas faire un cours d'économie, d'agtresnoi seront plus efficaces. Mais je vous
invite a vous pencher sur le principe de « I'Argeetite ». Cette théorie, qui n'en est pas une
car elle est réalité depuis plus de quatre siepkag, se présenter comme suit.

Au début, lorsque I'on prétait de I'argent, on navait préter que sur la base de ce que l'on
possédait, pas plus. Puis, les dépobts d'autresrpers arrivant dans le coffre du préteur,
celui-ci a ensuite prété sur la base de I'argesmtadiible dans son coffre, que cet argent soit ou
non a lui, considérant que tous ses clients nadvéeent pas vider son coffre soudainement et
simultanément.

Troisieme étape, il lui vient l'idée de préter ptusil n'a dans son coffre, puisque d'une part,
personne ne sait combien il a, d'autre part sesatslis'échangent ses lettres de crédits en lieu
et place de l'argent en piéces sonnantes et trabtegh Modulo quelques aléas de ['histoire

13/40



(quelgues banqueroutes), le systéeme a intégré emaire limite entre ce que le banquier
posseéde en propre et ce qu'il peut préter (undagtaiant de 10 a 20).

Mais a chaque fois que ce banquier accorde un fré&pplique un taux d'intéréts.
Immédiatement, ce taux crée de l'argent virtuelld@maasé sur rien, car les frais de la banque
seront couverts par des frais bancaires, et |'entpuu finira bien (en majorité) par
rembourser son prét ainsi que ses intéréts.

Cet argent servant a son tour a acheter quelqucnquelqu'un, il est alors reversé dans une
banque (la méme ou une autre, peu importe puigguiednques sont liées), permettant ainsi a
cette banque de préter 10 fois cette somme déjauende.

Ce raisonnement conduit a une courbe exponentiéde croissance de l'argent, lié
essentiellement au taux d'intéréts. Quelques ssabte sont apparus dans [histoire
économique, notamment lorsque I'on s'est apercd'apgent indexé sur le métal (or, argent,
autres...) n'était plus en correspondance avegeihiaminsi créé. On ne trouvait pas assez de
matieres précieuses pour continuer a indexer kuvale I'argent sur ceux-ci. Ceci a conduit a
la création de l'argent fiduciaire, garantie patait.

Comment I'Etat garantie cet argent ? Via une baeguo&ale, qui garantie les banques privées
sur leurs fonds propres et par la possibilité d®icen imprimant si nécessaire des billets
d'argent frais. Mais la création d'argent est nemiant quasiment et essentiellement dans le
domaine des banques et non de I'Etat.

A ceci, il faut y ajouter la Bourse qui amplifiecame ce phénomeéne, puisque les actions
s'échangent trés rapidement, produisant des plusssfammeédiates, et donc une création
d'argent immédiate également. Considérant que erant a la Bourse, les produits les plus
avantageux financierement sont les produits firmsoeux-mémes, c'est a dire des titres qui
s'échangent a prix d'or et qui ne portent surdiantre que l'argent lui méme.

Mais il reste encore un garde-fou. L'argent seraé représentation de I'économie et de son
taux de croissance. Hélas, le taux de croissariaalkesilé par rapport a 'année passée et non
par rapport a une valeur donnée et fixée pour togjoSachant que les financiers n‘aiment
rien tant que les taux d'intéréts au pire constantgnieux croissants, il s'en suit que méme
avec un taux de croissance stable, il s'agit ¢mfan taux a croissance de plus en plus rapide.
Si I'économie vaut 100 en premiére année, en alrade vaut 103 avec un taux de 3%, en
année 3 elle vaut 106,09 et non 106, et ainsi e, sest a dire une croissance exponentielle.
Hors, le taux de croissance est calculé sur I'éoamaéelle, et non I'économie virtuelle des
échanges interbancaires. Une économie réelle Isaséen taux de croissance exponentielle
ne peut étre qu'une illusion et conduire au désa§le désastre annoncé provoquera des
troubles sociaux majeurs.

L'argent n'est donc plus associé a des marchandisgsiens, dont la croissance ne suit pas
la création de l'argent. Si au début la croissgpmevait éventuellement suivre le rythme de
I'argent dette, il est clair gu’aujourd’hui la gsance n'est plus exponentielle et ne peut pas
I'étre dans la durée. Il apparait également queéation monétaire est d'une croissance bien
supérieure a la croissance de I'économie réelbelvant ainsi sa non correspondance dans les
faits, venant affirmer la non correspondance surplen théorique de leur croissance
respective, lI'une étant limitée (la réalité), Fauton (la valeur monétaire). L'argent n'est pas
plus lié non plus a des valeurs ou des capacitésadbdisation d'une nation ou d'un groupe de
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nations regroupées autour d'une monnaie, puisdtearéation est exponentielle, ce que n'est
pas la nation. L'argent n'a pas de valeur, I'argent'argent. Mieux, I'argent engendre encore
plus d'argent, et de fagon exponentielle et aut@om

Mais si cet argent n‘avait aucun impact sur laiteatela n'aurait aucune importance, tout
comme en mathématiques la suite des nombres emsermfinie, elle n'empéche pas un
individu de les appréhender et d'utiliser ces naslpour calculer le nombre de pommes qu'il
désire acheter. L'argent, parce qu'il sert a éadraagec les autres cette valeur contre a
manger, un toit, des vétements, des activitégt.amgent est connecté au réel. Qui possede la
production de cet argent, et non plus la produafi®marchandise comme au XIXéme siécle,
posseéde le pouvoir. Il ne s'agit pas de possédefadgent uniguement (encore que sa
possession entraine par le jeu des taux d'inté@réisccroissement plus que satisfaisant), il
s'agit pour cette hyper-classe de posséder lesmaaye création de cet argent. L'argent n'a
pas besoin de la production pour exister, il n'aolre que de sa représentation virtuelle,
monétaire.

Peu importe que ces moyens soient virtuels, toeh¢rdéconnectés de la réalité ! Et méme
mieux, il est préférable que ces moyens ne soi@st qoncrets, car alors la courbe
exponentielle est possible et donne encore plyodeoir.

L'argent se suffit a lui méme et tend a prendrel@rdle de la réalité par cette absurdité qu'il
n'est pas réel.

Le libéralisme prétend que la concurrence est dassioyen d'assurer une progression de
I'hnumanité au profit du plus grand nombre. Maisohsérve-t-on ? La ou la concurrence
faisait rage, avec dans un premier temps uneédutire différents entrepreneurs ou financiers,
la financiarisation du systéme tend a rendre unigoecentré les moyens de production, tout
comme les moyens financiers. Lorsque deux entepaent en concurrence apparente, il n'en
est plus rien car les possédants, les décideutdesomémes, et ne s'en cachent méme plus.
Le conseil d'administration accueille parmi ses imexs des dirigeants d'autres sociétés dites
concurrentes, elles-mémes permettant la situatioerse. En effet, si la classe dirigeante n'est
plus les entrepreneurs mais cette hyper-classegassles moyens financiers, et donc les
moyens de production, cette hyper-classe aura imérét a posséder les différentes
entreprises en concurrence afin de s'assurer dasdds cas de figure le maximum de profit.
Les ententes n'ont méme pas besoin de se faireedeggé entre les conseils d'administration,
puisque les membres sont... les mémes.

Ainsi les situations monopolistiques se dévelopmknplus en plus, rendant ainsi certain la
position financierement dominante. Et quand cetrpes acceptable, pour des raisons de
communications plus difficiles envers la populati@iors on assiste a un simulacre de
concurrence, ou l'entente tacite est la regle. Quauvel acteur intervienne, et il sera en fait
réduit a une fausse concurrence puisque les famdsicgont nécessaire a son développement
seront issus des mémes possédants. Dans le maié=urcas, les anciennes industries,
dépassées technologiquement ou socialement, smtzeontraintes de mourir, de fermer face
a un gouffre financier (le surendettement de l&rise). Les profits sont ils diminués ? Non
car d'une part les intéréts de la dette de l'ensemréent de la richesse, et d'autre part le
concurrent qui devient a son tour dominant, parce gvait moins de freins idéologiques ou
historiques, fait & son tour des bénéfices, dofinkdité de possession est cette méme classe,
I'nyper-classe.

Ainsi d'une situation ou l'on prénait la libre can@nce, dans l'intérét méme de la société et
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de son progrés, cette libre concurrence s'estftrenée en libre monopole, avec de temps en
temps une évolution nécessaire au profit, la ms@lace d'une concurrence toujours plus
violente et carnassiére, utilisant les licenciemanassifs et la dévaluation des hommes qui
composaient l'ancienne entreprise comme sourceti@utklle de profits. L'outil sensé
permettre une évolution positive pour la Sociéécdncurrence, avait pour base le fait que
I'entreprise avait une durée d'existence bien gyréra I'étre humain, et que de ce fait elle
assurait une stabilité et une croissance de I'hiténdn effet, sur cette hypothése, I'entreprise
ne devait pas s'effondrer car elle engendreraihé®s social. Elle devait évoluer, tout comme
un organisme vivant, pour s'adapter a son milieaireti continuer a faire profiter les cellules
la composant (les employés). Mais avec la finarsation, cette hypothese est caduque car
une entreprise n'a d'existence que tant qu'elleeadble, ou plus exactement que tant qu'une
autre entreprise ne prenne pas sa place. Si lai@®@tait disjointe, on pourrait penser que
les dirigeants de l'entreprise menacée feraient pour la maintenir, la « sauver », mais
comme ceux-ci sont également propriétaires derdad& concurrence, ils n'ont pas plus
d'intéréts dans I'une ou l'autre.

Et Ia, les arguments d'autrefois qui consistaiertsauvegarder » la vie d'une entreprise (en
particulier ses employés) sont maintenant détoupuws « sauvegarder » les profits des
possédants. Si pour cela, il faut en passer p#icdaciement massif, et alors ? Moins de
salaires, plus d'argent dans les caisses! L'amgeep'est plus capable d'honorer ses
commandes, une autre prend sa place, une autresguléja affiliée financierement avec
I'hyper-classe, les profits continuant & coulersdis mémes centres d'intéréts. L'entreprise
n'‘est plus capable de payer ses dettes, on licemecidéménage ses moyens de production
vers des sites a bas revenus, réduisant ainsirt'@ibur rembourse la dette, non pas au profit
de la durabilité de I'entreprise, mais au profitalplus-value immeédiate.

Ainsi, il est compréhensible que la libre concucen’existe plus que comme un moyen fictif
d'aboutir & encore plus de profits. Elle ne constjilus le contre poids au monopole, puisque
celui-ci est actuellement en place par le biaididancier. Le néo libéralisme ne tend pas a
favoriser la concurrence mais a favoriser la gdisatéon de la main mise sur les derniers
bastions non financiarisés, le bien commun, leegsgotial.

Jusqu'a quand ce systeme absurde va-t-il pouvair 2eJusqu'a quand lirréel va-t-il
conserver le contrble sur la réalité ?

Il serait sans doute utile d'étudier pourquoi letlalisme ne semble pas affolé par cette
montée d'une instabilité sociale. Est-ce en raghonontréle des forces armées, financieres et
de productions ? Est-ce méme un objectif en sol'icatabilité produit certes des troubles,
mais elle entraine aussi un boom économique (agrague guerre ou révolte, un boom
economique est constatée dans I'histoire de I'hii@)&h

Se pourrait il que cette crise apporte en défiaifplus de profits a cette hyper-classe que
I'absence de crise, au risque de diminuer momem@mele nombre des individus dans
chacune des deux grands groupes, de ramener kooade |'argent par a-coup a la valeur
réelle de I'économie de la Société ?
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II.C La démocratie et la république

Dans ce contexte, il est Iégitime de se demandard@mocratie, et par extension son modele

républicain, est toujours aussi fonctionnel etcaffie dans le sens des valeurs qui en fond son
fondement. L'humain est-il toujours au centre désréts fondamentaux de nos systemes

politiques et organisationnels ?

II.C.1 L'Etat et la Morale

Puisque I'Etat participe grandement dans la stélulks profits exponentiels de I'nyper-classe,
gue ce soit en garantissant les fonds bancairedapbdanque centrale, en éduquant les
membres de la société afin de les rendre utiles masi dociles face au systeme, en assurant
un Pacte Social minimal pour éviter les débordementiaux (tout en vendant ce qui peut
I'étre dans un but profitable, mais pas celui dedammunauté), en votant des lois plus ou
moins complaisantes envers cette hyper-classepatisant les pauvres, mais relaxant les cols
blancs.

Cette coincidence des intéréts ne peut pas ésienfge fruit du hasard. Une Société fondée
sur des idéaux démocratiques ne peut pas a ceigonorer le bien étre de la majorité de sa
population.

En fait, le pouvoir, sous toutes ses formes étaiguomme le politique, le judiciaire,
I'éducation, se soucie effectivement du bien &rsalpopulation, mais pas de son mieux étre.
Elle se soucie que ce peuple ait a manger, unuoispectacle, et autant que possible ait la
peur d'un groupe désigné coupable de tous les mgqames tout, pour prendre une image
provocatrice, I'éleveur de bétail ne souhaite pesspn troupeau soit malade. Il souhaite que
ses bétes soient en bonne santé, qu'elles protlwisela bonne viande, car a la fin, elles
mourront d'avoir été en bonne santé. C'est ledinges

En est-il differemment avec les hommes dans uneodétie, une république ? En quoi le
pouvoir en place de nos jours (et avant) n'a-ta$ gu comme autre objectif que de se
maintenir et de servir ceux qui peuvent l'aideeargintenir. Et qui mieux que cette hyper-
classe pour permettre a ces hommes politiques dasgenir. En font-ils eux mémes partis ?
Rien n'est moins sdr car, tout comme les directéusnes, ils ne sont pas appelés a posséder
le pouvoir de l'argent. Il est en effet contradigad'étre en politique, visible, au centre de
toutes les attentions et en méme temps I'un deaeeiXon désigne comme les « maudits » de
notre systéme. Agir dans I'ombre et la lumiére derhlen incompatible. Mais je ne suis pas
certain non plus que cette hyper-classe ne preasg@it au pouvoir au point d'embrasser y
compris réellement le pouvoir politique, et pasqueiment de I'assujettir, de le rendre docile a
ses ordres monétaires.

Et comme le pouvoir de I'argent quitte difficilerhégs mains une fois qu'elles y ont goaté, il
est donc inévitable que les individus cherchentoaserver le pouvoir politique le plus

longtemps possible, en s'associant avec ceux auiepé les y aider. Je ne dis pas « tous
pourris », ce n'est pas mon idée. Je pense méméegymlitiques pour un grand nombre
pensent agir pour le bien supérieur de I'humaxs, valeurs morales et le progrés social.
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Mais quelles sont ces valeurs morales, ces prégrigiipérieures, énoncées comme telles ?
Mais surtout, il faudrait chercher qui les a dé&wiet dispensées. Quand bien méme ses
valeurs peuvent passer pour un progrés pour I'hitéainsemblerait aussi qu'elles tendent a
favoriser systématiquement les mémes individuse ¢aftper-classe.

Comment alors simultanément avoir une réelle déatiecet une déviance des intéréts ou des
valeurs au profit de cette hyper-classe qui ne gudrer son pouvoir, ou du moins, si elle
l'ignore, elle ne peut empécher les politiquesidsgjon les intéréts de celle-ci, tout comme
un employé modele anticiperait des ordres qui reiesg jamais venus de sa hiérarchie ?

II.C.2 Fonctionnement général de la démocratie

La démocratie s'entoure généralement d'une visiomalmte, ou a défaut philosophique
minimale qui tend a penser le systetme comme sei\&rg humain en général. L'objectif
officiel est le bien du plus grand nombre, I'évimntvers une société ou I'humain progresse
vers une qualité de vie, tant physique que splt#gusouhaitable pour tous et par tous. Hélas,
les éléments que j'ai décrit jusqu'ici tendent digner que le systeme est détourné de ses
objectifs primaires, au profit d'un ensemble ulinaité de personnes, cette hyper-classe. Cet
ensemble n'est sans doute méme pas conscient fées @intre productifs aux objectifs
affichés de nos démocraties. La république y estudéée allégrement, par un jeu de lobby,
de pression, d'intéréts communs entre les difféeeabmposantes de cette hyper-classe, sans
gue personne ne puisse rien dire car rien d'illégt effectué. Et si par hasard un élément
devient par nature trop gros pour étre accepté aieiles arguments pleuvront alors pour
nous démontrer l'intérét finalement commun de cetésure, de cette décision, ou au pire
comme un élément indissociable de la liberté foratgale d'entreprendre et de faire du
profit.

La morale devient alors le porte drapeaux d'insép@rticuliers, présentés soient comme une
fatalité de la libre entreprise, une conséquensecd@ts induits si aucune modification n'y

était associée, allant méme jusqu'a dire que lailpibe d'évolution est la réforme proposée,

méme si pour cela il faut ignorer que d'autresrmaés peuvent exister. La morale au pouvoir,
celle de l'individualisme, ou tout du moins du argiisme de I'hyper-classe, devient I'étalon
du maitre a penser, du maitre a agir. Que quelgleméloigne, et il sera inévitablement placé
en dehors de la société, non protégé, voire mémespiwi, niant ainsi la plus élémentaire des

valeurs humaines a priori, la liberté de penseutTe fonctionnement démocratique et

républicain prend alors un axe compatible aveoat=irs ou morales de I'hyper-classe.

La démocratie se retrouve ainsi biaisée, et clestimulacre auquel nous assistons tous les
jours. Celui-ci est convaincant puisque les médiat sparticulierement efficaces pour
distribuer la morale dominante, celle du vrai pauactuel.

D'une certaine fagon, il est évident que I'hommestnplus au centre des principes de
fonctionnement, y compris les principes moraux gaasents. Les objectifs affichés ou sous-

tendus sont ceux du profit, de l'argent, mais oetaent pas le bien étre des hommes. A
chaque fois, si un choix est a faire entre desitgrameéliorés ou une meilleure qualité de vie
pour d'autres personnes que celui qui va prenddédasion ou celui qui va bénéficier de ce

profit, il apparait que de plus en plus le choixpdofit prédomine.

Comment pourrait il en étre autrement ? Le réven cBtre humain bon par nature, se
préoccupant des autres et notamment de l'intérérgen‘est pas réalité. Méme si un étre
humain dispose d'une morale élevée, il faudralialthse poser la question de quelle morale
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parle-t-on. Si cette morale est celle liée au mmctionnement de la Société dans le cadre
défini par I'hyper-classe, il apparait évident quatte morale sera alors viciée, détournée

d'objectifs plus nobles et plus humains. Si cetbeate n'est pas en accord avec les intéréts de
I'hyper-classe, il est vraisemblable que cette laara parviendra pas facilement au pouvoir, a

celui qui permettra de faire évoluer les décisisel®n un axe suffisamment perceptible pour

que ces décisions aient des effets notables.

L'autre élément limitant I'action d'un tel humaifest la perversion du pouvoir, soit pour y
accéder (luttes d'influence, besoin d'argent pesircempagnes électorales, ...), soit pour y
rester (toujours ces mémes luttes d'influenceotosjce besoin d'argent pour se maintenir
auprées des organes influents et permettant le mainen place, comme les média).
Gouverner, c'est choisir, c'est aussi renonceeftén, il n'est pas possible de contenter tout le
monde, aussi la négociation, le compromis est jpatisable. A la longue, il est naturel que la
facilité soit la regle, c'est a dire la recherclhiecdnsensus avec ceux qui possedent le plus
d'influence, et donc par qui les décisions serentlls facilement présentées au plus grand
nombre comme bonnes et utiles.

L'étre humain n'est pas fondamentalement bon, men®ndamentalement mauvais. Il est
par nature égoiste et altruiste a la fois. Il estr@diction. Et c'est cette contradiction qu'itfa
savoir utiliser pour tenter d'assurer un bien comm&el et non un bien commun réduit a celui
de I'hyper-classe.

Depuis toujours I'étre humain utilise ou justifiesdactions négatives selon des principes
moraux ou politiques, qui sans eux seraient indifbles. La guerre est l'une de ces actions
les plus évidemment mise en valeur selon des jugentgii n‘ont vraisemblablement rien a
voir avec les motifs fondamentaux sous-jacents.

II.C.3 Principe de la Guerre, ultime action économiq  ue

Je ne connais aucun exemple de guerre ou celle-pouarrait pas trouver sa source sur une
base économique. Bien s(r, I'économie ayant évdarés ['histoire humaine, les raisons
economiques ont elles aussi évolué avec le temps.

Cela peut étre une cause territoriale, pour avos de ressources naturelles, pour l'industrie
ou la nourriture, pour avoir plus d'espace poumedire le développement ou la survie des
générations nouvelles en surnombre. Cela peutudteecause d'ascendance économique sur
un autre peuple, pour s'assurer la domination wiiarché, d'une technologie ou voire méme
d'un modele économique divergeant et opposé. arsslés cas, il parait difficile de ne pas
avoir les yeux ouverts et de se rendre compte @giarguments qui ont pu étre trouvés, avant
ou apres, pour faire la guerre, sont au dépaddallix. Je ne nie pas qu'ensuite certains de
ces arguments philosophiques ou éthiques aientqiu@n réel sens, pouvant éventuellement
co-justifier un affrontement, mais en aucun casrgument de ce type ne pouvait se suffire a
lui méme pour lancer une nation dans une guerre.

L'un des éléments qui tend ma réflexion est qustdine donne raison aux vainqueurs, dit
autrement que la justification (énoncée avant ae@sgme trouve sa « verité » qu'une fois la
guerre gagnée. Bien sir, il est tout a fait adibissijue la lutte contre le nazisme soit une
cause suffisante en soi, mais si I'Allemagne negienée avec une volonté expansionniste, il
faut aussi y voir les raisons économiques sousiasejui ont conduit ce peuple, ou tout du
moins son hyper-classe a souhaiter I'expansiono@aigue pour plus de profits. Bien sdr les
idées qui sont venues ce greffer a cette conquémoénique étaient méprisables, mais est-on
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certain que I'hyper-classe souhaitait cette oriemt&? Elle la servait dans son souhait de
domination culturelle et économique, mais elle mucartainement tourné le dos a cette
idéologie tres rapidement une fois le calme reveomme cela c'est d'ailleurs produit une
fois la paix acquise.

Il ne serait pas possible de demander a un groupdividus d'aller risquer leur vie pour un
puis de pétrole ou pour une riviere, il est partemout a fait possible de justifier cet élan
meurtrier sur la base d'une « guerre sainte » owmed'« guerre anti-terroriste ou de
démocratie ».

Les motifs de guerre sont de moins en moins jabliis, et méme pire, ceux pour lesquels les
hommes pourraient accepter la guerre n‘engendrdapaserre. Ainsi les justifications des
mouvements militaires récents sont de moins en snétimiques, ou tout du moins il est assez
facile d'identifier les ressorts économiques sagsfjts a peine cachés. Quand aux endroits
sur la planéte ou une intervention militaire poitirsg justifier sur la base de I'éthique, ces
endroits la ne sont pas inquiétés, restent en dafeta fureur des démocraties. Pour que cela
reste cohérent, il faut donc bien que ces objedtiftaires n'aient pas assez d'intéréts
economiques pour étre valideés.

Ainsi I'ensemble des grandes actions de I'humaeite a respecter ce profit de I'hyper-classe,
et non le bien étre de I'humanité. Et par extensemti s'applique également aux autres
considérations non humaines, a savoir I'environmeéme
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II.D L'impact environnemental

Il n'est pas besoin de décrire avec moult effetsment le principe méme d'une économie que
I'on veut voir suivre un taux de croissance a minganstant, c'est a dire exponentiel, ne peut
avoir de réalité sur un espace fini qu'est notemgtie. Et méme a considérer l'univers, celui-
ci, selon nos théories actuelles, étant lui mémé fl n'est pas possible de continuer
indéfiniment cette expansion.

Mais le virtuel (l'argent) ne tient guére compte lg@vironnement. Sauf si celui-ci peut
produire a nouveau de l'argent...

Ainsi les intéréts économiques mettent au secoad pénvironnement, du moins tant que
celui-ci n'est pas un frein a ses intéréts. Tam I@s$ ressources en énergie seront encore
disponibles, aucune raison de voir une autre falgoproduire, de consommer au sein de nos
économies capitalistes.

Lorsque la disparition des ressources sera teliengusera plus possible de continuer avec le
modéle actuel, alors seulement les considératiomsaanementales seront étudiées avec le
sérieux nécessaire. Et encore, les choix qui séaiistseront ceux compatibles peu ou prou
avec le modele économique sous-tendu. On voit gienle conflit actuel entre la prise de
conscience environnementale et I'économie butéasnotion de croissance, fer de lance du
modéle actuel. On admet éventuellement que lesrteffseront a mener par les
consommateurs, a leur niveau, par une acceptagolewd limitation de leur confort, mais
certainement pas la limitation du confort de I'nyplasse.

On fait méme de I'environnement un argument margepoussant le vice a faire considérer
gu'il est bon de consommer un produit moins bieoinmfini, moins durable si celui-ci est
produit selon des criteres environnementaux dibtesa Et tant pis si le consommateur est
pris pour un imbécile, puisque celui-ci n'a en faitcun choix sur les produits qu'on lui
propose. Par contre, il est de plus en plus affainé les produits de plus en plus high-tech
sont réserves a l'élite, les possédants, parcéoguiee monde ne peut pas en bénéficier, selon
le modéle « tu ne peux pas polluer parce que tupase riche ».

Etre riche autorise a polluer. Acheter du carbontagtres entités plus pauvres, acheter des
objets dont I'empreinte écologique est désastrmas qu'ils peuvent payer. A linverse, le
pauvre est condamné a acheter des biens (partdaga’'bien que I'économie continue de
tourner) dont I'empreinte environnementale est tguraent pour disposer de biens de
mauvaise qualité, ou pire a effectuer des écono(pesois vitale sur le plan financier, de la
santé) dans leur choix quotidien. Le modele soeé&etuel condamne la population a utiliser
et a se rendre dépendant de technologie (I'élgétria nourriture, la santé) et de faire des
choix, ceux qu'on leur laisse, entre la peste ehtdéra, se soigner ou se chauffer, manger
sainement ou acheter la voiture qui permettra éedletment d'aller au travail, de continuer a
« gagner sa vie », cette parcelle de vie qui déjairappartient plus.

Face a ces enjeux planétaires, méme si on peutteligel ou tel point sur lI'imminence ou non
d'une catastrophe écologique, il est clair que ledéte actuel suivant une courbe
exponentielle ne peut étre réaliste a plus ou mioingue échéance. Il n'est pas possible de
croire que notre modele de société, ou chacun gdarndre vers un bien commun avec un
partage de la qualité de vie entre tous, est ureleodable a I'heure actuelle. Je crois plutot
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gue la situation actuelle nous entraine vers unéheooll la majorité devra se contenter de ce
qui est « politiqguement » ou « moralement » corredt les choix seront réduits de par la

capacité a acheter (ou a s'endetter). A l'invdisger-classe pourra elle continuer a afficher
un train de vie, un modele dispendieux, ou |'enmpeeécologique n‘aura aucune importance
puisque ils seront peu nombreux, tout en contindarfaire réver le reste de la population sur
leur situation. Ce réve, devenant de plus en plasdessible, continuera a étre le modele
dominant, tout en étant « diabolisé », rendu maral® mauvais par des études de plus en
plus propagées aupres de la population. Tout copouele modeéle évolutif de la société, qui

a tendu a un modeéle de « cadre » de fait esclaveemips modernes, avec la peur de
descendre vers un niveau de consommation inféfoeurx en « fin de droits ») avec une mise
en perspective nocive de la classe dirigeante p@hglasse), la société a venir devrait

continuer a produire les mémes schémas, en moddida marge les modeles sous-jacents,
sans en changer l'esprit.

Que peut faire la politiqgue sur la base de cesidérations ? Selon moi, rien tant que le
modele méme de son fonctionnement, des objecsismads, des priorités accordées ainsi que
de la philosophie sociale générale ne change pase &rois pas a la révolution, qu'elle soit
communiste ou anarchiste. Je ne crois pas a umdaspicollectiviste, I'numain étant par
nature individualiste, méme si il est égalementétne sociable. Je ne crois pas a I'homme
parfait, bon, puisqu'il est par nature égoiste, ménil a €également un penchant humaniste et
donc altruiste. Il faut un systeme ou les qualg@édes défauts fassent partis du systeme,
tendant a limiter les défauts, favoriser les gaalitmais en acceptant la faillibilité de
I'hnumanité. Je propose de partir d'un systeme quirpit se dérouler relativement a tous les
étages fonctionnels de la Société, celle du tratalk la nation. Je ne propose pas de revoir la
formule familiale en I'état de mes réflexions.
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Il Modéle social et économique

Pour pouvoir expliquer un modele de société eodiémie, il me faut en priorité expliquer le
fondement d'un modele de relation et de contre @osnqui doit réintroduire I'humain au
centre des relations sociologique, politique enéoaique. A partir de ce point, ce recentrage
sur I'humanité, les autres parametres ou objedd¥saient en découler, y compris la prise en
compte de I'écologie comme un des paramétres adsenta survie.

[1l.A Le « bon vouloir »

Ce que je nomme le « bon vouloir » doit étre exgigll peut étre présenté sous d'autres
appellations, d'autres formes. Il faut donc essdijeroir ici les fondements sous-tendus, et
non pas une regle absolue qui ne peut pas existeeia de I'humanité. Toute régle humaine
ne peut étre intangible, elle doit évoluer avegrianité, son environnement, mais aussi elle
doit prendre en compte la diversité, les différeneenporelles, géographiques ou culturelles.

.A.1 Fuir la morale

Le premier point pour éviter ce piege d'une régtarigible, c'est de ne pas l'adosser a une
guelcongque morale, la recherche d'un homme meilbaurcet objectif a été tenté par le passe
et s'est toujours voué a I'échec.

La révolution Francaise poursuivant un idéal huneirsociétal a conduit d'une part a une
phase de transition particulierement violente btimaine, a une dictature idéologique et sans
limite, ou seule la peur du sang généralisée arontgou le processus. D'autre part, elle a
conduit a I'établissement d'une nouvelle castdjcpdierement en place aujourd'hui, source
d'inégalité évidente, a savoir I'hyper-classe d&ewuparavant. C'est d'ailleurs cette hyper-
classe naissante qui a eu peur de se voir détquirea provoqué la fin de la violence
révolutionnaire, par une coalition d'intéréts eltiment en compétition (la recherche du profit
passait par une lutte, une guerre économique neuccence) vers une association aux intéréts
biens compris (la financiarisation globale, le mpole non pas d'une entreprise mais des
moyens financiers gérant I'ensemble des moyensadieigtion).

La révolution bolchevique ou le communisme en ga@ngioursuivait lidéal d'une
communauté humaine égalitaire, ou aucun intéréicper ne prenait le pas sur l'intérét
particulier. Elle a oublié a la base que I'étre Auimhméme si il est altruiste et sociable, est
aussi égoiste et individualiste. Elle a oublié dé&e humain a également besoin d'une
organisation pyramidale ou un groupe d'individusogalent a un sous-ensemble le pouvoir de
les diriger pour améliorer le fonctionnement géhéranduisant malheureusement aussi a la
volonté de conserver inévitablement le pouvoir iagcenféré. La dictature éclairée n'est
fondamentalement pas bonne car elle tourne autdgsaplus ou moins long terme, poussée
par la corruption inévitable de I'étre humain, quel soit la qualité de celui-ci a la base.
L'humain parfait et bon par nature ne peut pasyserdni méme selon moi exister. Je me
méfie comme de la peste ces gens qui prénent ahhdénain malgré I'homme.

Sur cette base, on pourrait suivre la philosopkieégale et dominante du « a quoi bon » ou
mieux du « la démocratie est le moins pire desesyss », conduisant aux mémes effets, a
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savoir le renoncement a une quéte humaine plus ptsprometteuse d'un avenir commun
plus appréciable et partage par le plus grand nembr

Une autre voie est possible, ou I'étre humain satacentre des préoccupations, conduisant a
une société ou la faillibilité humaine est un cosgu de I'équation générale, sans chercher a
basculer dans un mode dictatoriale vouée a I'éthe'est pas concevable non plus de penser
a un systeme collectiviste ou communautaire cadiVidualité ou le besoin d'indépendance
est aussi fort que le besoin d'agrégation de I'imibdnaNier I'un ou l'autre, la faillibilité ou les
contradictions humaines c'est conduire a un éclpdesaou moins long terme.

Si la morale a été pendant longtemps le point dantimle nos évolutions, elle a été aussi
associée a des positions immobilistes, rigoristed'absence de la prise en compte de la
contradiction humaine a été prise en compte, oundins volontairement ignorée a l'aide

d'une tentative de contrdle imposée. De plus, os#tipns moralistes sont a rapprocher du
pouvoir économique du moment, c'est a dire quee catirale devait également servir les

intéréts de I'hyper-classe de I'époque. Enfin,atecp dernier point, I'association de la morale
au pouvoir économique en place, celle-ci n'a delt@lque dans le temps et I'espace ou celle-
ci s'exprime. La morale d'un temps n'est pas vajideque soit I'époque. La morale d'un lieu

n'‘est pas plus valide si on cherche a la répandres di'autres lieux ou les castes sont
différentes.

Plutdt que parler d'une morale, je recherche @usotion d'une volonté partagée, non basée
sur des regles éthiques abstraites, mais sur desrée bon sens dont les objectifs mutables
dans le temps et dans I'espace permettraient etidanement tendant vers une centralisation
des intéréts sur les étres humains composant i@t€ode pense a un pragmatisme en quelque
sorte érigé en regle, mais ou ce pragmatisme méoahlpas I'étre humain, quel qu'il soit,
évitant autant que possible les situations did&s ou ultra dominantes d'une classe sur une
autre.

Je ne pense pas possible I'égalité absolue, eaniellle fonctionnement méme de I'humanité
basée sur une composition hiérarchique. Mais jdatal intégrer un contrdle a priori et a
posteriori sur les dirigeants d'un moment, de fagoréviter les effets négatifs de la
concentration du pouvoir.

lI.A.2 La volonté, moteur indispensable
Dans ce cadre, ces limites, qu'est donc le « baftowo> ?

Il ne faut pas entendre « bon » et « vouloir » g&pant. Il ne faut pas non plus entendre
« bon » au sens moral du terme ou religieux. Jeois ici plus au sens philosophique et

pragmatique. « vouloir » est ici le mot indispensabar il est illusoire de réaliser un nouveau

modele sociétale et économique si il n'y a pasalien®® commune a appliquer ce modéle. Il

est illusoire de vouloir imposer un modéle si lesnmbres de la Société ne peuvent pas
exprimer leur volonté. Le « bon vouloir » est eamiere approximation la possibilité donnée

a tous de vouloir pour eux méme et par eux ménres da objectif commun passant par une

acceptation commune de regles et de décisions, aagant que ces regles et ces décisions
aient pris en compte le vouloir individuel. C'estdossibilité donner & tous d'exprimer leur

individualité, le « vouloir », dans un cadre caiieet humain, le « bon ».

Le « bien » n'est pas le « bon ». Le « bien » ast vision moraliste, donc limitée dans le
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temps ou dans l'espace de ce qui peut éventuelledtienbon. Il peut aussi conduire au
néfaste, méme si celui-ci n'‘est pas considéré colmmenal ».

Je refuse l'aspect moraliste, autant qu'il m'eehdale le faire — mon étre étant évidemment
construit sur la base de principes moraux qui médé@tinculgués, mais dont j'essaye de m'en
libérer dans la mesure ou mon esprit me permettissecier le « bon » du « néfaste ». Le
mot « bon » n'est pas totalement satisfaisant hs) par il associe trop facilement la notion
morale du bien et du mal. Une premiére approximageut se faire par analogie sur
I'alimentation. Le « bon » alimentaire consistdanourriture qui est bénéfique a l'organisme,
tant par rapport a ses apports physiologiquesliesvidents, que par ses apports sociétales
(le godt, la cuisine, la possibilité de partagerepas, une culture via ce repas ou la fagon de
créer ce repas). Est « bon » ce qui est bénéfiquelfindividu mais aussi pour ses relations
avec ses congéneres, et par extension pour I'emanoent qui lui permet de se développer.

Ce qui pour moi a son importance, c'est que cerkosbdoit étre voulu, c'est a dire que

I'individu doit participer a sa réalisation, le Vo, non pas comme I'esclave d'une morale ou
d'un systeme ne lui laissant en fait aucun choigisntomme un individu pensant. Cet

individu ne doit pas a priori étre bon lui méme (atement ou sociologiguement s'entendant)
car cet objectif est inatteignable, hormis pardagge. Mais le systéme dans lequel il évolue
doit prendre en compte ses faiblesses et ses faessaspects négatifs (pour lui ou pour les
autres) tout comme ses aspects positifs. || ne gag faire d'une condition nécessaire
I'aboutissement d'un étre supérieure, d'un humedorapli pour avoir un systéme valide.

Néanmoins des conditions peuvent étre isolées paumettre le reste du systéme

opérationnel.

.A.3 L'éducation

L'éducation est nécessaire, car elle doit permédtreéflexion chez les individus, dans la
mesure de leur capacité. Il est en effet illusoieepenser que tout un chacun pourra étre
performant en tout et pour tout. Je rejette cecjp d'égalitarisme forcené qui impose un
modele unique pour tout le monde. L'égalité ne yat dire I'uniformité. Tous les individus
sont différents, mais c'est leur collaboration ggrimet a une société humaine de s'épanouir et
d'aboutir au bien de tous. J'ai autant de respmat yn forgeron, un boulanger, un électricien,
gue pour un scientifique, un philosophe ou un @sdar. Les uns ne vont pas sans les autres.
Le travail de chacun permet a tous d'améliorer tsavail personnel, sa contribution a la
Société. L'humanité s'est spécialisée dans legreiffes taches que les hommes ont a
accomplir, et je ne vois pas de raison valable mprmettrait de remettre en cause cette
spécialisation. Mais spécialisation ne veut pas dsservissement. Il ne doit pas y avoir de
valeur a priori supérieure ou inférieure d'un trgpar rapport a un autre.

Pour cela, I'éducation doit permettre a tout uncehade s'accomplir, le cas échéant de se
réorienter, non pas parce qu'une activité sergiprdmée pour des raisons de profits, mais
parce que soit cette activité n'a plus de sens tarsadre des évolutions sociétales et
environnementales actuelles, soit parce que liddivsouhaite modifier la nature de sa
contribution a la Société. L'éducation de la masg#ique bien sir une certaine homogénéité
dans l'enseignement, tant sur le fond que la fopoar étre efficace. Mais elle ne doit pas
ignorer les différences des individus, ni leursirasipns. Mais elle ne doit pas non plus
s'attacher uniqguement aux activités locales (g@bgmaement ou temporellement), afin de
permettre a tout un chacun de se libérer de sdsatmes physiologiques (temps et espace,

25/40



mais aussi par extension culturelles).

L'éducation doit assurer un savoir minimum, maigost un niveau de réflexions minimum
qui assurera a l'individu sa capacité de citoye@arinoins, il faut se méfier ensuite des
dérives qui voudront que tel ou tel individu, vogeoupe d'individus, se voient refuser le
statut de citoyen sous prétexte qu'ils n‘'ont passiéune forme d'examen de citoyenneté. En
tout état de cause, si les personnes faibles pbgiqoement (enfants, malades mentaux)
doivent étre protégés, leur faiblesse ne doit pasekclure du champ démocratique que je
souhaite affirmer. Pour cela, ces personnes senbégrées totalement dans le circuit de
décisions, dans la mesure ou les éléments expasesdront compréhensibles, ils seront des
citoyens de fait, inaliénable propriété de toutivith humain. Mais la encore, je vois ce
poindre les limites d'un tel raisonnement : cettieude permettrait de justifier par I'extréme
des situations d'exclusion ou pire de la créatien«dsous-classe » dont on refuserait la
possibilité de s'exprimer. Mon idée est que laamotile « bon vouloir » devrait permettre
d'éviter ces exces par la prise de conscience @& o compris des intéressés mais pas
uniquement, de toute décision tendant a déclassecatégorie d'individus pour des raisons
aussi diverses que culturelles, économiques, gpresi..

L'éducation permet aux personnes d'étre des catdtils a la Société, par leur travail mais
aussi par leurs décisions et la prise en compteuts désirs. L'éducation permet d'avoir une
vision un peu plus altruiste de ses désirs, mé&mni@dn néanmoins que cette éducation ne se
transforme pas en moralisation d'un peuple. Laopbphie oui, la morale non! Ce qui ne
veut pas dire que des valeurs communes ne sonérnssgnées, telles que « tu ne tueras
point ». Mais encore une fois, méfions nous de fegsenseignements moraux enseigneés.
Ainsi « tu ne voleras point », si celui-ci ne prgyabs en compte ce qui a été volé et pourquoi,
peut conduire a une situation ou de maniere iniikindividu voit bien qu'il n'a pas eu le
choix. Ainsi la faim et le refus de la Société adasurer une subsistance peuvent conduire
une personne a l'extrémité d'un vol pour se nowrdur autant, voler un autre alors qu'aucun
besoin vitaux n'est en évidence, ce geste la ti@itodnsidérer de plus pres, sans pour autant
exclure d'autres causes justifiants cet acte.

D'un certain point de vue, le «tu ne tueras peipburrait aussi se retrouver face a des
contradictions, mais avec la limite que la vie (laime en particulier, mais par extension pour
le reste de la vie) est sensée étre un élémerdcurdblement inviolable. Néanmoins, la vie
s'appuie aussi sur la suppression d'une autreouielp maintient de la premiere. Il demeure
dans ce cas a minima la régle qu'au sein de la ne&méce, cette régle semble inviolable,
d'ou que le meurtre, quel qu'en soit sa forme gmtésun aspect non acceptable.

L'éducation adaptée tout en respectant le prirtigiicacité nécessaire conduit a la premiere
pierre de l'individu pensant et autonome, pouvanti@per au fonctionnement globale de la
Société dans laquelle il s'est inscrit. Cette pieautorise la mise en relief de la premiere
partie, le « vouloir » dans le sens « bon » pandiVidu, non pas comme une valeur morale
mais comme une valeur intrinseque de chaque étneainu Il demeure une autre piece
maitresse pour assurer la réussite de ce moded&ggit en particulier du fonctionnement
méme de cette Société. Celle-ci s'appuie sur dacbmposante de l'expression le « bon
vouloir », a savoir le « bon » dans sa composamte buloir » de la communauté.
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[11.B La communauté

La hiérarchie dans une communauté est indispengabilequ’elle réagisse rapidement a des
situations données, mais également qu'elle fonuéiarorrectement de maniere ordonnée et
non sous une forme chaotique. Mais la hiérarchieveng pas dire la dictature. Ainsi le
schéma démocratique est un exemple ou la hiérayobét affirmée tout en conservant autant
que possible une absence de dictature. Néanmaingte tenu de la situation que j'observe,
il me semble que la démocratie telle que connuejawr souffre de défauts majeurs.

Parmi ces défauts, la course au pouvoir (et lea di&ss'y maintenir) ou I'absence de prise en
compte des intéréts des subalternes sont les pauncieéléments qui me semblent nécessaire
de corriger.

l11.B.1 La participation

Combien de fois verrons nous sans sourciller ceil@ge humain, social, psychologique et
financier, dans ces entreprises de taille impoggifenviron au dela de 50 employés) ? Les
employés n'y sont plus reconnus, ils y sont mis@arcurrences les uns avec les autres, non
content d'étre déja en concurrence avec d'autmétés. La machine a broyer les humains se
met en marche aujourd’hui dés qu'une certaine dilmensemble étre dépassée, cette
dimension ou les rapports humains ne sont plusiess- soit disant — autrement que par les
relations hiérarchiques impersonnelles et froidesociées au rendement, au profit — non
partagé — ou au culte de la performance.

Il est surprenant de voir ces personnes (empla@sgtrouver dans des situations ou elles-
mémes se sont inscrites (stress, travail sansrbpradire sans lieu — le télé travail se

développant de plus en plus), et les conduisafies'enémes dans un état d'esclavagisme
absolu, sans méme que la hiérarchie ne I'est néetiedemandée (bien que communément
souhaitée). En effet, pourquoi la hiérarchie refaiseéa un employé que celui-ci s'investisse

plus dans son travail, au contraire, c'est uneuvalen gage de sérieux ! Et le pire, c'est que
lorsque la personne est a bout, n'en peut plus,cele se manifeste par la maladie, la
dépression, ou pire par l'auto destruction (voir é@énements se multipliant comme ceux
tragiques et médiatisés de suicides en entreplisefeprise rend alors coupable la personne
concernée de ses propres malheurs, se déculpabiligaorant toute responsabilité dans le
processus qui a conduit cette personne a ces etdsetouloureuses et destructrices.

Serait il possible d'avoir un autre systeme ?

Pour moi, cela commence par le rapport des uns lageautres, et cela se poursuit jusqu'a
I'abandon progressif d'éléments faussant la nafette des rapports entre les hommes.

Je propose une vision humaine de I'entrepriseyvigi@n non pas idyllique ou tout le monde
serait bon et gentil, ce qui serait une pure utdpmebon se définie pour moi selon des criteres
objectifs, comme une avancée pour tout le mondejejgénere pas d'effets négatifs. L'aspect
pragmatique veut dire que il ne peut y avoir de &bsolu et que des effets négatifs peuvent
momentanément intervenir, néanmoins, pour qu'tl smisidéré par moi comme bon, il faut
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gue ses effets négatifs soient limités dans le seetp'espace et que les entités subissant cet
effet négatif y voient a leur tour un aspect pbsffieci n'autoriserait pas par exemple le
meurtre d'un individu, car il serait impossibleuadppliquer un aspect positif ensuite... Il ne
s'agit donc pas d'une vision purement rationald#e choses, qui peut conduire a des
décisions catastrophiques sur un plan sociologayuphilosophique. Ce qui fait pour moi la
distinction est a nouveau l'individu, qui par séigrodu « bien » va pouvoir décider si ce qu'il
fait est « bon ». Et pour éviter que cette décisiensoit pas inscrite dans une isolation
favorisant les déviations inévitables a I'ame huadracisme, peur de l'autre, sentiment de
supériorité, ...), cette décision ne doit pas pouddie suivie d'effets si le groupe auquel
appartient cet individu n'est pas en accord avéte cgcision. Ce groupe étant lui méme
inscrit dans un autre groupe, la décision se p®pagc une possibilité de correction de celle-
ci pour la rendre « bonne », avec le moins d'effétmtifs possibles.

Parmi les criteres, le critere humain est primdydimais sans oublier le critere
environnemental, ni le critére économique. Sur lam pragmatique, aucune décision ne peut
relever que de I'humain, en faisant fi de I'envirement ou de I'économique, comme elle ne
peut étre issue que de I'économique en faisamsfdéux autres parameétres.

Ce « bon vouloir » peut se traduire par une reldti@rarchique dans une entreprise, mais ou
le subalterne est un collaborateur et non un escldvne s'agit pas d'avoir une vision
« collégiale » du pouvoir qui ne me semble pasgtealmais une vision « collaborative » ou
le subordonné peut étre a méme de proposer urent@ un ordre, mais surtout de pouvoir
s'opposer a un ordre qui lui semblerait « mauvdet non pas « mal » uniquement).

Bien sdr, je vois d'ici les addicts au libéralisoweau capitalisme me dire que c'est impossible,
gu'il faut bien un décideur. Oui, mais si celuifmiend des décisions qui sembleront
« bonnes », elles seront suivies. C'est d'ailldars cette derniére assertion que le bas blesse
a cette méthode : le fait qu'une décision « serabblerbonne, suffirait a ce qu'elle soit
exécutée, d'ou un probleme vis a vis des autresiactjui se feraient peut-étre bernés. Mais
ce que je pense, c'est qu'il y aurait toujours iddévidus (penseurs, écrivains, artistes,
journalistes, ...) pour détecter ce genre de fauxbtamms et ainsi corriger le tir, certes a
posteriori, mais le corriger tout de méme. Du cagp décideur n'aurait alors plus le crédit
suffisant pour imposer des idées faussement « lsonaeres analyse.

Je vois aussi d'autres pouvoir me dire que cettenfde procéder tendrait a rendre impossible
tout progres, notamment lorsque celui-ci seraittredre aux intéréts d'un groupe existant
(intéréts privés par exemple) ou encore lorsquei-cglserait d'une aspiration humaine non
évidente pour le plus grand nombre (abolition dpdee de mort par exemple). C'est la que
le gouvernement, qui doit continuer d'exister, p@uervenir en rendant possible ce
dépassement des difficultés initiales pour dépaksserintéréts particuliers ou des freins
idéologiques. Ce gouvernement, lui aussi respoagihlant la plus grande société qui soit, la
Nation extension de la communauté, sera responsabi@idé par le plus grand nombre sur
la base du « bon vouloir » de ces actions. Pouwtifmmer, il faut hélas empécher cette course
a I'échalote qui consiste a « gagner » des électlermaniére si brutale.

Ainsi la communauté, qu'elle soit d'ordre de l'eptise ou de la Nation, doit pouvoir donner
acces aux discussions, aux contradictions et aaksidds a chacun de ses membres. Si la
hiérarchie est nécessaire, elle ne doit pas potanauwier lintelligence humaine des
collaborateurs, leur capacité a proposer et a &ioduer la communauté.
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Au niveau d'une entreprise, si le chef d'une égagsime la responsabilité du groupe, il n'en
demeure pas moins que chacun de ses membres estividu libre et non aliénable. Il ne
doit pas y avoir aliénation d'un individu. Néannwiparce que la liberté se paye aussi par un
renoncement partiel de sa liberté (voir les phides discutant de la liberté et de ses limites),
le chef doit pouvoir aussi dicter la conduite dalmantier, sans que cette conduite soit remise
en cause par tout le monde de maniére contind@utlidonc poser ces moments de décisions
par intervalle, de facon a permettre la discussimmesse humaine par excellence, sur les
orientations du chantier a réaliser. Une fois cedtenion terminée, les actions peuvent se
réaliser alors en commun accord entre tous les/enants.

Il se peut néanmoins que cette réunion se transf@mune foire d'empoigne, ou pire encore
en une mascarade de démocratie. Il doit alors r évpossibilité donner a chacun d'exercer
son droit de retrait sur une orientation prisdeeadroit d'en pouvoir référer a la hiérarchie, y
compris s'il le faut au niveau le plus haut, & #ale Nation (et par extension, un droit
similaire devrait étre mis en place au niveau maijdi

La participation doit étre le modele communautasens pour autant tomber dans I'exces qui
serait I'idéal d'une société décidant toute unmaime une seule entité. Ce modeéle théorique
ne peut pas exister, de par l'individualité etdiéme naturel des étres humains, et on a pu le
voir par quelques expérimentations malheureuses fFaumanité comme le communisme.
Par contre, une vision collaborative ou chacun peorter sa participation a la vie de la
Société, est entendu comme un étre autant impaytentes autres, néanmoins dans la limite
de ses prérogatives, cette vision la est plusstéatit reste efficace. Quelques essais dans le
passé ont pu étre tentés, comme la cité Sparteemaiifrfaut aussi ne pas oublier ses limites,
notamment avec une classe d'esclaves particuli@tesm@imis a la classe dirigeante, une
oligarchie naturelle liée aux richesses ou a l'Aéeessaire pour étre un représentant de la
Cité. Mais les embryons d'une société communautaiexcluant pas la hiérarchie a été
tentée. Elle incluait notamment un fonctionnementes personnes au pouvoir devaient, dans
une certaine mesure, écouter les autres citoydiespievoyait, de maniere limitée également,
un renouvellement des élites. C'est ce second étégué me semble primordial pour qu'une
société communautaire puisse voir le jour, tout cemservant une forme hiérarchique
indispensable.

Le pouvoir ne doit pas étre confisqué, il doit apnde main de maniére obligatoire pour
s'assurer la non corruption des élites, mais audsit intégrer une représentativité la plus
exhaustive possible des composantes de la Société.

11.B.2 L'organisation

Afin d'éviter la personnalisation du Pouvoir, s&tgucomme un but et non un moyen, il faut
instaurer un équilibre des forces, y compris aws plaut niveau de l'exercice du Pouvoir. Je
propose donc d'éclater les plus hautes fonctiondusieurs personnes.

Un seul individu au pouvoir tendra inévitablemenfaonfiscation du pouvoir aux autres,
avec pour objectif de maintenir le sien dans sajeéte ou dans la durée. La perversion du
pouvoir tendra a éloigner cet individu du « biemaaun ».

Deux individus ne résisteraient pas soit a I'atiearent, rendant stérile I'exercice du pouvoir
et tendant par nature a retrouver sa singularé,umicité par I'effacement de l'autre. Soit il
ne résisterait pas a la coalition entendue entna gwlividus, par un partage du pouvoir dans
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le temps et dans l'espace. Autant le second dstildihent évitable, et ce quelque soit le
nombre d'intervenants, autant le premier connaitaaution.

Le triumvirat permet un usage a trois de I'exerdigd?ouvoir. Il empéche a priori les conflits
simplistes entre deux personnes, imposant un medeodciliation, de concertation pour
assumer son efficacité. Il tend également a rédaimossibilité d'un partage strict (disjoint)
entre les trois intervenants, méme si il ne I'erhpé&gas totalement. Il permet le retour des
échanges d'idées entre les hommes, et donc, salpr'application du « bon vouloir » au
plus haut niveau de I'exercice du Pouvoir.

Néanmoins ce point ne suffit pas. En effet, dardul@ée, méme ce trio pourrait se retrouver
face a des choix ou leurs intéréts, ou du moing gelils représentent, seront plus important
que leur fonction. Pour contrevenir a ce défaug ragle stricte de durée doit étre imposée.
Chacun des membres du triumvirat doit rester upsedéfini et humainement contrdlable, au
sens ou ce temps devrait étre suffisamment cowntt goe la sincérité d'un membre ne soit
mise en doute. Ce temps ne doit pas néanmoinstréecourt afin de laisser le temps

également a cet individu pour proposer de réakgetaines évolutions bénéfiques pour la
communauté. Il s'agit donc de trouver ici le bompoomis. Selon moi, cette durée ne doit
pas excéder 10 ans, mais elle ne doit pas étneanfé a 3 ans.

Un autre point, afin d'assurer une certaine stabdil'ensemble hiérarchique ainsi construit
dans la durée, il serait fortement souhaitable lggemandats viennent a terme d'une fagon
réguliere mais séparée. Ainsi, I'élection d'un maw membre du triumvirat provoque le
changement d'un des 3 membres mais maintientdesr@s pour la durée d'un mandat. Ainsi
le triumvirat pourrait étre renouvelé par tiersgddes 3 ans, donnant ainsi une durée de
mandat de 9 ans au total pour un de ses membrdsnSiense que ce temps devient trop
long, il serait toujours possible de réduire letaidéentre deux élections, ainsi un membre
serait élu pour 6 ans avec un renouvellement g8 bns des tiers.

Cette durée est certes importante mais elle naefrpas les effets liés a la conquéte du
pouvoir et surtout a celui du maintient en placeclair la possibilité de réélection a l'issu du
mandat ou de I'oubli des enjeux pour lesquels éié &lu.

Concernant la sincérité du candidat, une procedigeart doit exister, afin de protéger le
systeme d'individus manifestement néfastes maisaguaient malheureusement été élus.
Plusieurs contre pouvoirs peuvent exister.

Il'y a la possibilité de destitution, mais sousergs d'une durée minimale d'exercice du
pouvoir (par exemple 1 tiers du mandat). Celle-git éétre dictée par des circonstances
exceptionnelles et ne devrait pas étre utiliseelédere, vu la gravité de la remise en cause du
modele, et notamment le risque induit d'instahifidisque il faudra revoir alors le rythme des
élections et des renouvellements pour rééquililresystéeme afin d'éviter un changement
soudain de plus d'1 tiers du triumvirat.

Il'y a la possibilité de limiter les effets des @éans prises par ce triumvirat (ou du moins un
de ses membres) dans le cas ou ces décisionsé&fastas, contraires au bien étre évident de
la population, du bien commun. La présence d'ulepent (ou équivalent comme un conseil
de direction, un conseil d'industrie, un conseilgdartier, ...) avec des pouvoirs similaires a
celui du triumvirat, mais cette fois ci avec uness®ad'individus plus importante. Cette masse
tend a rendre plus difficile les discussions etlasciliations - hormis si I'on considere I'esprit
de clan, mais celui-ci est contraire a l'idée duor vouloir », j'y reviendrais. Ce parlement
devrait ainsi valider les décisions prises par rigntvirat, exprimer les conditions de
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réalisation de ces décisions. Mais il peut toutaibloquer la mise en pratique de telles
décisions en refusant la promulgation et I'expogsdes conditions de réalisation.

Le parlement peut aussi proposer des décisionéreliffes de celles du triumvirat. Dans ces
conditions, 2 tiers des triumvirats sont nécessapeur valider une telle proposition de
décision. Ainsi ce parlement est-il lui aussi ugasre de contre pouvoir et de pouvoir. Tout
comme pour le triumvirat, le parlement (ou consséja lui aussi nommé pour une durée
limitée, avec un renouvellement par tiers.

11.B.3 Les regles limitatives

Enfin pour éviter la volonté de s'accrocher au paywn élu (du triumvirat ou du parlement)
ne peut pas se présenter a sa propre successima.pkut pas non plus se représenter aux
élections suivantes, mais il doit attendre 2 satiéiections. Ainsi, avec une élection tous les
2 ans d'un membre du triumvirat, un €lu devra dteerau minimum 4 ans avant de se
représenter aprés ces 6 premieres annees d'exef@sme devrait freiner de maniere
significative le désir naturel de pouvoir de toodividu, sans pour autant nier la force que
constitue I'ambition, moteur humain acceptablé essti contrélé.

Il reste un dernier élément, peut étre le plusaildéf & obtenir, il s'agit de s'assurer que les
représentants ainsi €lus sont représentatifs @erfanunauté qu'il représente. Pour cela, il
faudrait imposer un circuit ou toute forme de repréation est composée de membres
provenant de représentation d'un niveau plus iestre

Ainsi pour une entreprise, les représentants dusiee ou d'une division éliraient des
représentants au conseil de l'usine, composé dagem) des cadres et des possédants. Ce
conseil élirait a son tour les représentants agaibde I'entreprise et ainsi de suite, y compris
en cas d'entreprise internationale, multi-entregtis..

Il en serait de méme pour I'Etat, avec les consiglguartiers, de mairie, de département, de
régions, nationaux (et pourquoi pas de continerpta@étaire).

L'objectif de cette construction pyramidale estpgemettre une mixité imposée de tous les
représentants de la Société, y compris jusqu'as ipdut niveau. Il est d'éviter, autant que
possible, le défaut actuel de nos démocraties,vairséoligarchie qui s'installe partout,
contraire sur le fond d'une réelle démocratie, mpassur la forme (tout le monde a le droit de
se présenter, mais hélas, sans I'appui des oligargette candidature n'a aucune chance). Il
faut donc aussi que les « campagnes » électoraiest strictement limitées, pas de grands
spots publicitaires (ou le mensonge est roi pamdi&n, puisqu'il s'agit de « vendre » un
produit, ici le candidat), pas de tracts distribwfns la foule. La campagne se tient
uniquement dans le cadre des sous-conseils, cawonquélire les représentants a I'échelon
supérieur. Aucun financement n'est nécessaireral imduit par la communauté.

L'ensemble de ces points devrait permettre de éevehs un systéme moins oligarchique, plus
représentatif, moins dictatorial et plus démocratiq la limitation de la concentration des
pouvoirs a 3 individus, la limitation de la duréde,limitation du maintient au pouvoir, la
limitation des abus de pouvoir, la limitation destes hors représentation réelle des individus
concernés, la facilité pour un individu & montesgressivement de strates en strates vers le
plus haut niveau si ses qualités sont reconnudsuteavec le moins de mensonge volontaire
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(publicité, campagnes électorales).

Dans un contexte du « bon vouloir », avec une asgéon comparable a celle que j'ai
décrite, quels pourraient étre les effets sur ld@@eéconomique dans lequel nous vivons ?
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l1l.C Le modele économique

Si le modéle social est revu, celui de I'écononai¢ IBtre également, car ignorer I'économie

conduirait & ignorer ce principe fondamental lilegt étres humains entre eux, ces rapports
fondés sur la spécialisation des activités et d@athange obligatoire entre eux pour que la
société vive régulée et dans l'esprit du « bonaiowl défini. L'absence de I'économie dans le
raisonnement conduirait a I'échec de I'organisatamale.

1.C.1 Le travail, seul élément signifiant d'un cit  oyen ?

Depuis la sédentarisation de l'espéce humainericldiyre, |'élevage et les métiers
préindustriels ont conduit I'humanité a considéectravail comme étant la référence a la
participation d'un individu au progrés de la comauté a laquelle il se réfere. Le travail de
nos jours différencie l'individu acquérant des tfomais aussi des devoirs, grace a son
travail, contrairement a celui qui ne travaille pasmmeé simplement, en cas de la perte de sa

capacité a travailler comme étant en « fin de droit

Mais le travail ne constitue plus une valeur absgaur les étres humains, car la production,
via l'automatisation, dépasse les besoins. L'autsati@n conduit I'homme a un besoin
moindre de travailler (dans le temps et dans lesptut en assurant ses besoins vitaux et
méme ses besoins non naturels mais néanmoins eéndigiples (la culture notamment).
Néanmoins, la propriété (ou la confiscation diremiandirecte de la dite propriété) des biens
de création, de production vers un petit nombnedd/idus tend a introduire une inégalité
entre les individus de la méme communauté. Cetifismation peut prendre plusieurs formes,
comme nous l'avons abordée.

Directe, elle est liée a la financiarisation demnkiou moyens de production, la concentration
des moyens financiers, et donc de la propriétés tesmains (ou plus précisément dans les
comptes bancaires, les actions a la bourse) dejugelun, dont les objectifs primaires ne
peuvent étre communs avec ceux du reste de la coautés Les intéréts sont divergeant, tant
dans l'instant qu'a moyen terme, le profit étard danrée dont 'immeédiateté s'accélére tout
en conservant une idée de pérennité dans sesonslai ses moyens.

Indirecte, cette confiscation est liée aux empruats taux dintéréts et a I'asservissement
d'une population selon un mythe sociologique enéauque, imprimé dans une institution
politique : le mythe du cadre comme modele abselliagcension sociale, alors qu'il est clair
gu'il constitue la mise en ceuvre d'un esclavagiptue abouti que ceux du passé ; une
démocratie ou les enjeux réels sous-tendus neps@nteux enonceés, l'oligarchie minimaliste
rendant implicite ou explicite les mensonges poomtiouer a faire perdurer la croyance
populaire dans les bienfaits d'une société déshigéman une propriété virtuelle de biens
(maison, voiture, ...) via l'asservissement des tdlimtéréts, la contrainte associée au
remboursement, non pas de la valeur acceptée diuvipracquis, mais de valeurs créées
supplémentaires (la dette), conduisant a une @@pimcompléte produisant toujours plus de
richesse pour ceux disposant du pouvoir monétaire;dévaluation ou inflation de la valeur
de biens, conduisant a une surenchere ou a |'mvers sous-estimation de la valeur de ces
objets, non plus dans le but d'affirmer la valeundien lors de son achat, mais celle qu'il
pourrait avoir lors de sa revente.
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De ces éléments, la production des richessespa@esain bien commun, quoique le modele de
pensée majoritaire veut nous le faire croire, maidien centré sur un groupe d'individus de
plus en plus restreints, mais aussi de plus engiants des préoccupations du reste de la
communauté. Si ce modéle continue, il arriverasalme période épouvantable ou les tensions
créées ne trouveront d'autres solutions — immeéliatque celle de la violence. La dictature
n'‘a de validité tant que les individus soumis deeeil I'acceptent. Que la soumission soit
remise en question et le dictateur s'en trouve wi®pode tout pouvoir — ou presque -. Et ce
presque comporte les effets liés a la violence, @apacité donnée au dictateur de lever une
armée par ses moyens financiers, ses promessendeniains meilleurs pour ceux qui le
suivraient encore. Il faut donc nier cette relatinais en assurant une équité y compris pour
les possédants actuels pour permettre I'évoluolia dociété. Ceci passe par l'acceptation des
besoins de base de la communauté, les aspiratatogsedes humaines et I'équilibre des
relations tant sociales qu'‘économiques.

Le droit a vivre avec le minimum vital (nourrituregement, éducation) doit étre donné a
tous. Il ne doit pas y avoir de relation directé&rera notion de travail et celui d'un individu
participant a la communauté. Le travail doit aldevenir un choix humain, et non pas une
servitude subie. Il doit étre encouragé, commeptappersonnel de ses propres moyens
(physiques ou psychiques) au « bon » fonctionnerdenfa société. Sa « volonté » doit lui
permettre d'apporter la meilleure contribution gussa cette Société dont il se réclame. De
ce fait, si une situation devient intolérable paur étre humain sur le plan d'une action
demandée par un tiers, il lui suffit de changepptat personnel pour stopper net son
intervention. Si les individus sont éduqués, ontpeenser raisonnable que toute action
relevant d'une inégalité profonde, d'une injustioe d'un risque pour I'humanité,
I'environnement, ..., cette action se verra alorgéaride ses acteurs nécessaires et deviendra
donc caduque par nature, au méme titre qu'il negeesy avoir de dictateur si il n'y a pas de
personnes soumises acceptant cette soumissiorcefiation pouvant étre réalisée de
différente maniére).

Le travail tend a disparaitre, ou du moins a diraindl ne peut donc pas constituer le

référentiel absolu de relation entre les individiisdoit par contre constituer, tant que la

technologie ne suffit pas a elle seule a assurefidade la communauté, un élément de
référence permettant d'assurer une hiérarchie lgansapports humains. En effet, celui qui

participe plus que les autres, qui assure une toplumajeure (technique, philosophique,

économique, environnementale, ...) dans 'humanitéadissi pouvoir assumer ce progres, sa
mise en ceuvre dans un contexte communautaire. &maas, cette hiérarchie ne doit tendre
a la dictature ou a une forme d'oligarchie. C'esirguoi le principe du « bon vouloir » et son

organisation politique précédemment présentés mmirpermettre I'évolution de I'hnumanité

tout en maintenant une limitation de la concerdraties pouvoirs.

Le citoyen devient défini comme a la fois un membadiénable du tout, mais aussi comme
pouvant apporter sa pierre, en proportion de seacii#s, au tout auquel il se référe. Il s'agit
d'un équilibre a éprouver entre la reconnaissared'individu, son individualité et son
égoisme, et la reconnaissance de la communautdatarele il se situe, faisant appel & son
altruisme et sa quéte de reconnaissance et dosa dapacité a promouvoir le progrés social
et communautaire. Il s'agit d'affirmer le citoyaar ga participation a la communauté, quelque
soit la forme de sa participation.
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Mais I'économie n'étant plus uniquement un faitéddité, ou I'industrie, I'agriculture et autres
composants réels constitueraient la réalité ded@mie humaine, il faut également revoir le
systeme financier en place, lui aussi étant sodeasoncentration et de déshumanisation.

.C.2 La Bourse et 'Humanité

Un systeme paralléle a I'économie réelle s'esttaghau fil du temps, un temple de l'argent,
du virtuel ou I'humain n'est pas présent hormissdoume de chiffres. La numérisation de
tous les aspects de la société humaine est unetgodtinjecter un rationalisme permettant
d'assurer une stabilité dans les capacités detgrafa nature humaine étant volatile, en
apparence, elle conduit les possédants a introdeserégles algébriques assurant une veérité
appréhendée plus facilement que la réalité. Mamnge il faut que l'acces a ce nouveau
pouvoir soit limité, les regles mathématiques apmes deviennent de plus en plus
complexes, inaccessibles a la majorité des indévitluest méme pour eux réconfortant qu'il
soit probable que personne n'en maitrise fondaneemeat I'intégralité de ses composantes,
assurant ainsi une part du mystére nécessaireofiti pr

Mais il est probable que cette part du mystéreaos liee aux interactions avec la réalité de
la vie, notamment les effets naturels non maithksglar I'humain, que par un paramétre de
I'équation qui serait par nature chaotique. L'ordst nécessaire au profit, a I'économie
numérique ou virtuelle. La réalité est un freinumat aux équations trop bien ficelées. A la
différence des sciences expérimentales, la repeigman mathématique de I'économie ne tend
pas a expliquer le monde tel que nous le percevoas de le contraindre a rentrer dans un
modele créé pour étre rentable et contrOlable. Bién les scientifiques ont quelques
difficultés a faire évoluer leurs « saintes » émuns, quittant la stabilité d'une croyance
passée, tout comme les économistes avec leurd@tpidtlais les économistes iront critiquer
la réalité comme la cause de ce déreglement, etpasnles équations comme étant une
mauvaise représentation de la réalité. Tout au ybdmsg-ils améliorer le modele économique
pour s'approcher d'un modele théoriquement réeis raa prenant pour hypothése des
éléments totalement virtuels, comme la valeuratgdnt, de la dette ou du fonctionnement de
la Bourse.

Sur le plan économique, la Bourse est un élémeenié par I'hnomme qui n'a selon moi plus
aucune réalité. La Bourse que je peux comprendaecapter, c'est celle ou des investisseurs
croient en l'avenir d'une solution, d'une entrepda de tout élément constitué a la base par
un ensemble d'étres humains. Cet investissememigper ce groupe de financer des activités
qui peuvent tendre a un progres humain ou écolegiljlais pour que celui-ci soit efficace,
cet investissement doit se faire dans la duréeost dans lI'immédiateté. Hors, la Bourse
d'aujourd’hui autorise l'achat et la revente déstfréelles, de biens, ou virtuelles, y compris
d'entités issues de la Bourse elle-méme) dans haenp@urnée, méme plusieurs fois par jour.

L'immédiateté des échanges financiers et des pragisociés est selon moi un des éléments
majeurs de la corruption du systeme financier. 4éabe de la temporalité dans cette
economie virtuelle ne peut que la dissocier deoiémie réelle et de la communauté qui
I'abrite. Une plante, un animal ne nait pas du nhéastantanément. Le temps est une
composante indispensable a I'évolution, a la @gati en va de méme pour I'éducation,
I'élévation des consciences humaines. A quoi setvin savoir fourni en un instant a un
individu si celui-ci n‘a pas pu faire I'expériende ses propres erreurs, par des tentatives
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multiples. Si l'inné peut éventuellement étre cdés® comme instantané, il n'en demeure pas
moins que méme celui-ci a besoin de temps pouprge&r. Quant a l'acquis, un savoir
absorbé sans réflexion a son sujet, l'absenceriEience sur une connaissance peut tendre a
un abrutissement encore bien supérieur a l'abs#'ddeication. Le temps est un parametre
indissociable de la vie. Et pourtant, le modelenéooique actuel tend vers une immédiateté
de plus en plus effrénée, poussant également I€lmadcial vers cette voie, en passant par
un consumérisme immédiat, un égoisme béat (apréslandéluge) et une absence de
réflexion sur I'avenir.

Il faut selon moi réintroduire la notion de tempsnd notre économie, et par la méme
réintroduire la notion d'humanité (la vie) au s#éncette économie.

Je propose que toute acquisition entraine uneaildigde conserver ce qui a été acquis pour
une durée minimale. Ceci devrait étre vrai pounsémble des composants de notre
économie. Acheter une voiture, une maison, ... deseafaire avec une notion de temporalité
intégrée, prendre en compte la permanence de tl'cbjgcerné, comme une tentative de
réguler la consommation dans une optique de diteabfAucune revente (ni abandon) ne
serait autorisée avant ce délai. Si un élémentrrexteend caduque ce qui a été achete,
potentiellement de maniére frauduleuse, la justicecupera de ce cas de figure pour analyser
les causes, les effets, les torts et les répasatiéoessaires.

Ce modele devra s'appliquer y compris, et surtautsgstéme boursier. Les actions,
obligations, produits financiers de toutes sortevraht étre conservés selon un délai
minimum. Pour les produits liés au vivant, comragriculture ou I'élevage, pourraient se voir
limiter & une durée de 6 mois minium. Les prodliéts a une entité (entreprise, association,
...) devraient étre limités avec une durée minimundans. Les produits financiers (non
attachés aux deux premiers éléments) devraientigtités a une durée minimum de 3 ans.
Tout comme pour les autres éléments, tout problén®ela disparition de ce qui a été achete,
pour des raisons de fraudes ou de causes ext&ialeerait étre traité par le Justice et non

par la Bourse en tant que tel.

De fait, l'acquisition de biens financiers deviemitlibeaucoup moins intéressante, puisque
agissant sur de longues périodes. La dérégulatimrsiere et financiere induite par
I'immédiateté des transactions serait alors cag&&atroduire un délai, ce serait réintroduire
I'numain au sein du systeme financier. Dans cedittons, I'humain reprend le contrble sur
I'argent. L'argent redevient un outil d'échangeeeleis hommes, et non plus un objectif en soi,
le temps rendant caduque les calculs savants dé&fiten a court terme. Les bénéfices a
moyen terme (2 a 3 ans) tendent a I'amélioratiola demmunauté, car l'intérét des bénéfices
devient alors concomitant de lintérét des entitéscernées. Le bénéfice n'étant plus
dissociable de la durée a laquelle il est assddi@egre de fait 'humanité, et méme au-dela
la vie ou I'environnement en général.

Je proposerais bien également d'aller jusqu'a suppren bourse tout ce qui n'a pas
d'existence réelle, hormis des projets humains ererdr (équipes de recherche, ceuvres
artistiques en devenir, ...). Ainsi il n'y aurait pld'actions basées uniquement sur la finance,
plus de systémes basés sur l'argent créant l'ardgemie sais si ceci est réaliste. Mais tout au
moins je pense que ces regles temporelles tendroah diminuer les effets néfastes,
notamment une diminution de cette progression expiglle de I'économie virtuelle pour se
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rapprocher d'un modeéle plus géométrique et dors qalpportable par I'environnement, et par
la méme, pour I'humanité.

L'autre composante est la nature de vie a crédiedsemble des systemes humains actuels.
Ce systeme est absurde car il s'appuie sur unennidéi croissance permanente, mais qui, loin
de devoir étre linéaire, est en fait exponentigtene peut donc aboutir qu'a la catastrophe. La
notion de crédit ne devrait pas étre privée, midésdevrait étre étatique, car c'est du pouvoir
des peuples que vient la valeur de l'argent. Lrdarg&a pas d'autres valeurs que celles des
humains qui peuvent l'utiliser. Dit autrement, ysteme bancaire privé est un systeme ou les
intéréts sont contradictoires avec les intérétspiemples. Les Etats vivent a crédits, auprés
des banques. L'argent y est créé de maniére ambigar la base... d'argent n'existant pas, et
ce malgre les régles de limitations du droit au pré fonction d'une fond privé monétaire
initiale, lui méme étant alimenté a son tour par amgent créé, et donc conduisant a une
spirale de la création d'argent totalement expaeiént

Hors le seul lien entre l'argent et la vie réel aujourd'hui la capacité a un peuple a
rembourser les crédits (privés ou nationaux) augegsbanques (elles privées).

Je pense que la aussi la notion de « bon vouldib s'appliquer et produire un systéme
étatique de prét, fonction d'analyse sur la baskrdérét général et/ou particulier, selon les
mémes criteres que ceux que j'ai énonces auparaenbtion de taux d'intérét (injustifiable
car elle présuppose que l'argent & une valeunggiguement variable) serait alors remplacée
par la notion de frais de fonctionnement (parfagatrjustifiable car découlant d'une activité
humaine), d'un montant fixe et pré-calculé. La ganse publique disposant seule de la
capacité a produire cet argent et a le valideremuige ses concitoyens, il n'y aurait alors plus
de spirales sans fin. Le contréle de la valeur rdrgerait a nouveau dans les mains de la
communauté, basée sur l'activité humaine ou lescit#ys de production dans un systeme ou
le temps fait parti intégrante de la réflexion. Ummeduction en capacité importante mais
limitée dans le temps (par épuisement des ressoyaeexemple) n'aurait plus ainsi cette
valeur virtuelle sans limite car intrinsequememé sk limiterait par ses capacités futures de
production et ses impacts sur le systeme I'envaonfgu'il soit humain ou environnemental).

Le puissance publique qui plus est pourrait agil'@aonomie en injectant de I'argent sous la
forme de grands travaux ou de rénovations du é@eit ou encore sur des projets
environnementaux couvrant des intéréts a moyems langs termes.

11.C.3 L'humanité et son environnement

Le modele économique actuel, dans l'immédiatet@ene concevoir I'environnement comme
une entité finie et périssable. Elle n'entre méma gans les équations, hormis sur la base de
risques de pénuries et donc d'augmentation desscooursiers, par le jeu de I'offre et de la
demande.

Le modéle actuel considére la planéte (I'envirorergnde maniére général) comme une
quantité infinie et aux ressources exponentielless seules limites seraient celles de la
capacité d'extraction des matiéres premieres ectifondes techniques connues de I'époque.
Hors nous savons aujourd’hui qu'il n'en est rieanironnement a ses limites, sa stabilité.
Bouger cet équilibre et le systeme naturel va teserétablir un nouvel équilibre sur la base
de nouvelles hypotheses. L'une d'elles pourrait &iee la disparition de I'humanité.
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Une économie, basée sur un fonctionnement commainauwtu le « bon vouloir » préside a
son fonctionnement, prenant en compte les défautesequalités humaines, par un jeu
d'équilibre des forces constructives et destrusdride I'humanité, par un pragmatisme teinté
de philosophie, par la prise en compte de la nalwriemps dans la gestion de son espace,
cette économie devrait prendre en compte de maeiicace et raisonnée les problémes
environnementaux.

La nature ne serait plus vue comme un frein a & deé I'homme, mais comme un
« partenaire » a sa survie et méme a son évolutetemps réintroduisant 'homme au cceur
de son systeme communautaire, réintroduit égalem&mvironnement, lui méme
fonctionnant sur la base du temps.

Qu'on ne se méprenne pas, je ne suis pas de cesdsoqui pensent qu'il ne faut pas tuer des
animaux pour se nourrir ou s'habiller, ou alorsrgaai s'arréter aux animaux. Les plantes
sont également une forme de vie, trés évoluée. Maiplantes, a notre échelle, ne sont pas
sensibles selon nos critéres humains. Non, le aégét'animal n'ont aucune différence a mes
yeux. S'il faut préserver la faune et la florentn demeure pas moins que tout espece a
besoin de nourriture. Il faut donc trouver un éfudl acceptable, dans le temps, entre les
besoins humains et la stabilité du systeme plamétasurant I'nébergement de I'humanite.

Aucun exces dans un sens ou dans l'autre n'esaitaie. La recherche du compromis, du

consensus me semble la meilleure facon de proceoia. encore une fois réaffirmé selon
moi le principe fondamental de la « bonne volonté »
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IV L'avenir

Ainsi, ces ensembles réunis, tant au niveau du @opelitique indispensable, qu'au niveau
des entreprises de maniére équivalente, devraidaire selon moi un équilibre d'une part des
forces, mais également de réintroduire la valeundine au sein de toute décision, et par la
méme par extension les valeurs connexes cherdmimdhité comme l'environnement, le
partage, l'altruisme. Sans étre un idéaliste fac@m pense qu'une juste réappropriation des
objectifs vers I'humain, un juste équilibre de t&s® de décision avec les exécutants de ces
décisions peut constituer un modele viable socigleget économique. Sans doute faudrait il
approfondir ces principes, les confronter d'unet gardes modeles philosophiques et
psychologiques, mais également des modeles soirjokegy et économiques ayant existé ou
pouvant étre imaginés.

Il faudrait déterminer comment passer du modeleidant actuel & ce modéle, en limitant
autant que possible les effets néfastes sur leslggams, ainsi que sur I'environnement. En
quelgue sorte, déterminer une forme d'évolution laesociété plutdt qu'un modeéle
révolutionnaire. La violence engendre la violentene permet pas toujours de régler les
problemes, méme si il est vrai qu'elle permet psude rénover fondamentalement les regles
de vie. Mais je ne souhaite pas une vision guerri&r la révolution, mais une vision plus
sereine et acceptée d'une évolution. En quelgue, sbs'agit selon moi de trouver dans le
principe méme du « bon vouloir » le moyen d'attendette organisation, cette société
réintroduisant I'humain en son cceur.

Il serait un comble en effet que pour amélioreprige en compte de I'humain, pour que ceci
se passe plus vite, on en soit réduit a oubliened'part I'hnumain (par le meurtre,
l'asservissement, I'emprisonnement ou tout autremdode soumission) et d'autre part le
parametre temps, indispensable & son bon fonctwantk (par une volonté d'accélérer le
processus). Un principe qui serait que quelquesfisas seraient nécessaires pour le bien du
plus grand nombre me semble par nature insuppertdld compromis, I'échange et la
concertation en s'accordant le temps sont pour leei éléments fondamentaux qui
permettraient la mise en place de ce modéle seneimeet pour longtemps, accepté par tous
par I'exemple et par I'éducation.

L'éducation me semble indispensable, comme jed@@ indiqué, s'attachant a permettre a
chacun de développer ses capacités propres, at@pparmpierre a I'édifice. L'exemple devrait
permettre, avec I'expérimentation, d'affiner le gledd'en définir précisément ses regles et
les contre pouvoirs, ainsi que d'en observer letsebénéfiques pour la communauté ainsi
concernée. Il devrait également d'affiner les resget les défauts de cette premiere approche.
L'évolution doit faire parti du modéele.

Un modele n'évoluant plus est un modéle voué add, i ce n'est déja éteint. Il faut donc
autoriser les essais et les erreurs, afin de pareeissi aux réussites et donc au bienfaits
généralisés de cette approche.

Attention également & ne pas croire en une morbémlae, qui transcenderait le temps
(conduisant a une absence d'évolution et doncradi) ou lI'espace (I'histoire locale, les
contraintes locales, notamment écologiques, saetaments structurants pouvant limiter la
portée d'une vision généraliste). La morale doé personnelle, si elle existe. Elle doit étre le
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moteur de sa volonté, dans le respect de ses prdpsirs et besoins. Une morale ne doit pas
étre « contre » la vie, dans le refus du corpsetaed besoins, ni dans le refus de I'esprit et de
ses aspirations. Cela ne veut pas dire non pluspgercque les instincts les plus primaires
s'expriment sans limite, car cela contredirait égent la notion de «bon» pour la
communauté et pour soi. Il s'agit d'accepter samalité, ses envies, ses désirs et de les
utiliser comme un moteur de vie, dans le cadre thon<vouloir », dans une vie impliquée
dans la communauté, réduisant certes la libert®ladsmais lui permettant aussi de
s'exprimer naturellement sans danger.

La liberté absolue naturelle n'existe selon moi @gass la réalité, que ce soit celle des
humains ou des animaux. Les limites naturellesressént partout autour de nous pour la
cadrer au sein du systeme global (écologique notam)mL'humain sait dépasser ses limites
naturelles par sa connaissance, sa technologies ina'est pas en mesure de dépasser
néanmoins les limites naturelles absolues (I'alesétiofini). Un fonctionnement conservant
en téte I'humain et la temporalité (et donc l'eddendu systeme vivant autour de lui, y
compris la communauté humaine) devrait permettrecdecilier cette liberté avec le
pragmatisme nécessaire au maintient de ce systéffeumanité existe.

Mais pour moi il ne fait aucun doute que de cordgma perdre le sens humain dans nos
édifices toujours plus complexes, d'exclure I'hunt#@ tous nos systemes, de perdre la notion
de temps et de réalité dans notre systeme éconemiqut ceci ne peut conduire qu'a la

destruction totale de notre espéce. Je ne saigysdie sera la méthode a employer, la nature
des réflexions ou des expérimentations a meners N&iressens comme indispensable
d'avancer, d'évoluer. J'ai beau croire en I'hurdailihe me suffit plus d'y croire béatement en

regardant vers l'avenir, confiant de maniere aleusiv
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